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 Sommaire 
Plusieurs organisations font appel à l’évaluation de la personnalité, une pratique 
soutenue par la recherche, pour identifier les employés présentant les meilleures chances 
de succès en poste. Des inventaires de personnalité développés à l’étranger sont 
largement utilisés au Québec, mais peu d’information est généralement disponible 
concernant le processus d’adaptation utilisé pour produire une version française des 
instruments, ainsi que leurs propriétés métrologiques. Or, la traduction d’un instrument 
peut altérer l’équivalence entre ses versions linguistiques. Afin d’assurer une évaluation 
justifiée, éthique et professionnelle, un processus d’adaptation rigoureux doit être 
effectué et les propriétés métrologiques des outils doivent être vérifiées et présentées. 
Les méthodes d’identification du fonctionnement différentiel d’item (FDI) font partie de 
l’arsenal des moyens à la disposition des éditeurs et des chercheurs qui s’intéressent à la 
vérification des propriétés métrologiques d’instruments, suite à un processus 
d’adaptation. Ces méthodes permettent de détecter les items pouvant présenter une 
signification psychologique différente entre les groupes à l’étude. La présente étude vise 
à comparer les versions anglaise et française d’un inventaire de personnalité traduit et 
utilisé au Québec, en appliquant deux méthodes d’identification du FDI. Les profils de 
réponse ont été comparés entre 200 anglophones et 200 francophones ayant pris part à 
un contexte réel d’évaluation, pour un échantillon d’items de l’inventaire. Les résultats 
démontrent la présence de FDI auprès de l’outil, dans des proportions similaires à celles 
observées auprès d’autres inventaires de personnalité. Le FDI tend à se distribuer, en 
faveur des anglophones et des francophones, dans des proportions similaires. 
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L’identification du FDI auprès d’un inventaire de personnalité à choix forcé au Québec 
constitue un apport original de la présente étude. Si la présence de FDI sur un item d’une 
paire ne se traduit pas nécessairement par un FDI sur l’autre item de la paire sur une 
question à choix forcé, l’étude des sources potentielles de FDI révèle certains cas où une 
telle « contamination » du FDI a pu se produire. La principale source de FDI identifiée a 
trait à des différences de contenu qui altèrent la signification et la connotation de l’item 
entre les groupes linguistiques. La révision de tels items pourra mener à une diminution 
du biais d’item et à une amélioration de l’équivalence entre les versions de l’outil. La 
présente thèse démontre la pertinence de l’utilisation des méthodes d’identification du 
FDI auprès d’inventaires de personnalité adaptés et utilisés au Québec, en complément 
des pratiques d’adaptations actuellement déployées, en plus de contribuer à la 
documentation et à l’amélioration continue des propriétés métrologiques d’un instrument 
utilisé comme support à la prise de décisions importantes dans les organisations. 
 
Mots clés : Adaptation transculturelle, inventaire de personnalité, fonctionnement 
différentiel d’item, sélection de personnel, évaluation du potentiel, psychométrie 
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Introduction
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Dans un contexte de mondialisation, d’économie du savoir et de rareté de la main-
d’œuvre, les organisations entrent de plus en plus en compétition pour identifier les 
employés présentant les meilleures chances de succès en poste et font appel à différentes 
pratiques de sélection de personnel, dont l’évaluation de la personnalité (Burke, 
Vaughan, & Glennon, 2013; Ployhart, 2012). Au Québec, les inventaires de personnalité 
sont largement utilisés en sélection de personnel et les instruments les plus populaires 
ont été traduits de l’anglais (Boudrias, Pettersen, Longpré, & Plunier, 2008). Or, la 
validité d’un instrument psychométrique risque d’être altérée s’il est utilisé dans une 
autre culture ou qu’il subit un processus de traduction (Angoff & Cook, 1988; 
Hambleton & Patsula, 1999). Plusieurs auteurs et organisations font la promotion des 
meilleures pratiques d’adaptation (AERA, APA, & NCME, 2003; Hambleton, Merenda, 
& Spielberger, 2005; International Test Commission, 2005), dans un contexte où des 
décisions importantes découlent souvent des résultats aux tests et inventaires (Benítez, 
Padilla, Hidalgo Montesinos, & Sireci, 2016; Sackett, Schmitt, Ellingson, & Kabin, 
2001). La dotation auprès de différents groupes culturels, par exemple, soulève la 
question de l’équivalence entre les versions des inventaires de personnalité utilisés en 
contexte de sélection (Dai, Han, Hu, & Colarelli, 2010). Lorsqu’un inventaire de 
personnalité est adapté, il est recommandé que les modifications ainsi que les raisons les 
appuyant soient documentées et rendues disponibles : « Norme 9.4. Les modifications 
linguistiques recommandées par les éditeurs de test ainsi que leur justification devraient 
être décrites en détail dans le manuel de test. » (AERA et al., 2003, p. 117). Toutefois, 
peu d’information portant sur le processus d’adaptation et les propriétés métrologiques 
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de la version française des instruments psychométriques traduits au Québec est 
généralement rendue disponible (de Cotret, 2017). Il est impératif de vérifier et de 
documenter les propriétés métrologiques des inventaires de personnalité traduits au 
Québec, étant donné leur utilisation étendue et que des décisions importantes découlent 
des résultats obtenus. Davantage d’études devraient se pencher sur cette question, tant 
pour les inventaires de personnalité bien établis que pour les nouveaux instruments 
introduits sur le marché québécois, étant donné que la valeur de chaque instrument doit 
être évaluée individuellement. De plus, davantage d’études devraient s’intéresser à 
l’application de l’ensemble des méthodes d’adaptation recommandées dans la 
documentation scientifique, incluant les méthodes d’identification du fonctionnement 
différentiel d’item, lesquelles semblent méconnues au Québec.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contexte théorique
 La mesure de la personnalité 
La personnalité est un concept qui est abordé de plusieurs angles, selon différentes 
grandes approches théoriques. Les ouvrages d’introduction aux théories de la 
personnalité en psychologie font généralement état de la perspective psychodynamique, 
béhavioriste, cognitive et de l’apprentissage social, humaniste et de la théorie des traits 
(Bouchard & Gingras, 2006; Ewen, 2014; Hansenne, 2013). Chacune de ces approches 
propose une ou plusieurs définitions de la personnalité humaine et offre un éclairage sur 
différentes questions, telles que son développement et son fonctionnement. En sélection 
de personnel, les professionnels de l’évaluation du potentiel s’intéressent 
particulièrement aux différences entre les individus et à la relation de prédiction entre 
certaines caractéristiques de la personnalité et la performance en emploi (Burke et al., 
2013; Morin & Boudrias, 2011). La perspective de la théorie des traits de personnalité 
est à même d’offrir un éclairage pertinent sur ce type de questions.  
 
La perspective de la théorie des traits de personnalité 
La théorie des traits a des racines conceptuelles qui remontent à l’Antiquité, 
notamment avec la théorie des humeurs de Galien (Stelmack & Stalikas, 1991). 
Toutefois, les auteurs qui ont développé l’approche au XXe siècle et qui sont souvent 
qualifiés de pionniers de la théorie des traits sont Gordon W. Allport, Raymond B. 
Cattell et Hans J. Eysenck (Boyle, Matthews, & Saklofske, 2008a). Selon Allport et 
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Odbert (1936), un trait de personnalité se définit comme « une tendance déterminante, 
générale et personnalisée, un mode cohérent et stable d’adaptation d’un individu à son 
environnement. ». Ces auteurs, poursuivant les travaux de Galton (1884), ont répertorié 
plus de 4 500 termes désignant des traits de personnalité (Allport & Odbert, 1936). Face 
à l’ampleur du domaine de la personnalité identifié par Allport, Cattell adopte une 
approche quantitative, l’analyse factorielle, pour regrouper les traits de base en grappes 
(Cattell, 1943). Il identifie un nombre limité de facteurs primaires et développe un 
inventaire de personnalité, le Sixteen Personality Factor Questionnaire (16PF), qui en 
est aujourd’hui à sa 5e édition (Cattell, Cattell, & Cattell, 1993). Eysenck, quant à lui, 
développe un modèle à trois facteurs (extraversion, névrotisme et psychoticisme), des 
dimensions plus générales qui peuvent être considérées comme complémentaires au 
modèle développé par Cattell (Eysenck, 1984). Ce modèle de la personnalité est mesuré 
à l’aide du Eysenck Personality Questionnaire (EPQ-R), soit une version révisée du 
questionnaire original (Eysenck, Eysenck, & Barrett, 1985).  
 
Allport, Cattell et Eysenck ont pris part aux nombreux débats qui ont accompagné 
l’émergence de la théorie des traits et ont permis d’établir les postulats de base de 
l’approche (Boyle et al., 2008a). À l’heure actuelle, aucune définition unique de la 
personnalité (ou des traits de personnalité) ne fait consensus, mais les postulats de 
l’approche des traits sont largement acceptés dans la communauté scientifique. Ceux-ci 
comprennent la stabilité des traits à travers le temps et entre différentes situations, la 
base génétique et biologique de la personnalité, et la pertinence des traits dans différents 
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aspects de la vie quotidienne (Boyle et al., 2008a; Morizot & Miranda, 2007). Dans un 
effort de synthèse des connaissances actuelles, Morizot et Miranda (2007), désignent les 
traits de personnalité comme des construits latents, qui s’organisent de façon 
hiérarchique, se distribuent de façon continue dans la population, sont universels, sont 
relativement stables dans différentes situations, agissent en interaction avec les 
situations, sont des caractéristiques évolutives partiellement héréditaires, en plus d’être 
partiellement influencés par les structures et processus biologiques, ainsi que par 
l’apprentissage et les processus sociocognitifs.  
 
L’émergence du modèle à cinq facteurs (Big Five Model), lesquels sont 
l’Extraversion, la Stabilité émotionnelle, la Conscience, l’Agréabilité et l’Ouverture 
(Digman, 1990), permet d’organiser différents résultats de recherche et marque un 
regain de l’intérêt de la part de la communauté scientifique pour l’approche des traits de 
personnalité, notamment en psychologie du travail et des organisations (Hough & Ones, 
2001). De multiples études ont contribué à démontrer la robustesse du modèle à cinq 
facteurs et sa généralisation à travers différentes langues ou cultures, et ce, à l’aide de 
différents instruments et méthodes d’extraction et de rotation des facteurs (Hough & 
Ones, 2001). Plusieurs outils permettent de mesurer les dimensions du modèle à cinq 
facteurs, dont la plus récente version du NEO Personality Inventory (NEO-PI-3) 
(McCrae, Martin, & Costa, 2005). La version précédente, le NEO-PI-R (Costa & 
McCrae, 1992) est l’un des instruments mesurant le modèle à cinq facteurs le plus étudié 
et utilisé dans le monde (Fetvadjiev & van de Vijver, 2015). D’ailleurs, le NEO-PI-R 
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était régulièrement utilisé en contexte d’évaluation du potentiel au Québec par 57,7 % 
des professionnels sondés en 2008 (Boudrias et al., 2008). Un relatif consensus se 
dégage autour des postulats de la théorie des traits et de l’utilité du modèle à cinq 
facteurs. Toutefois, de nombreux débats divisent toujours les chercheurs quant à la 
mesure de la personnalité, particulièrement dans un contexte sensible comme celui de la 
sélection de personnel.  
 
La mesure de la personnalité en contexte de sélection de personnel 
De nombreux outils de mesure de la personnalité sont proposés (Boyle, Matthews, & 
Saklofske, 2008b) et utilisés au Québec (Boudrias et al., 2008), notamment dans un 
contexte de sélection de personnel ou de développement professionnel. La valeur de 
chaque instrument doit être évaluée individuellement, à la lumière de l’information 
probante, qui démontre la validité des interprétations, ainsi que la pertinence et l’utilité 
des scores et des décisions qui en découlent dans un contexte d’application donné 
(Messick, 1989). Afin de justifier l’utilisation des inventaires de personnalité en 
sélection de personnel, les auteurs se sont intéressés particulièrement au pouvoir de 
prédiction de la personnalité sur des conséquences au travail, telles que la performance 
liée à la tâche (l’efficacité avec laquelle l’individu accomplit les activités inhérentes à 
son poste) et la performance contextuelle (la manière selon laquelle l’individu accomplit 
ses activités, comme la persévérance, l’initiative, l’assistance, la rigueur et 
l’engagement) (Borman & Motowidlo, 1997). Or, les relations prédictives de la 
personnalité sont bien documentées (Barrick & Mount, 1991; Hogan, De Fruyt, & 
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Rolland, 2006; Hough & Connelly, 2013; Hough & Oswald, 2008; Hough & Ones, 
2001; Ones, Dilchert, Viswesvaran, & Judge, 2007; Rothstein & Goffin, 2006; Salgado, 
1997; Schmidt & Hunter, 1998) et couvrent, par exemple, la performance générale au 
travail et la performance contextuelle, incluant les comportements de citoyenneté 
organisationnelle, l’engagement, les comportements contre-productifs au travail, 
l’efficacité en gestion, la sécurité au travail, le roulement de personnel et la performance 
d’équipe. Dans l’une des études les plus ambitieuses sur le sujet, Meyer et al. (2001) ont 
analysé les résultats de plus de 125 méta-analyses portant sur plus de 800 échantillons et 
concluent que les tests psychologiques, de manière générale, présentent une validité 
prédictive comparable à celle des tests médicaux, une validité incrémentielle par rapport 
à d’autres méthodes d’évaluation et que leur utilisation dans des contextes appliqués est 
justifiée. Néanmoins, plusieurs auteurs, à différentes époques, ont soulevé des 
préoccupations et des objections quant à l’utilisation des inventaires de personnalité en 
sélection de personnel (Guion & Gottier, 1965; Morgeson et al., 2007). Deux des 
principales objections soulevées par ces auteurs concernent le risque de tricherie liée à la 
désirabilité sociale lors de l’administration d’inventaires auto-rapportés et l’ampleur 
limitée des relations de prédiction impliquant des mesures de la personnalité. Le 
développement d’instruments à choix forcé, dont le format d’item limiterait l’impact de 
la désirabilité sociale, et la mesure de traits spécifiques (narrow), plutôt que généraux 
(broad), constituent deux des différentes avenues qui sont actuellement étudiées afin de 
faire face aux limites de l’approche qui ont été soulevées dans la documentation (Hough 
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& Connelly, 2013, Salgado, Anderson, & Tauriz, 2015; Salgado & Tauriz, 2014; Stark 
et al., 2014). L’outil ciblé dans la présente étude fait usage de ces deux stratégies. 
 
Il importe aussi que l’utilisation d’outils dans un contexte de sélection de personnel 
au Québec se fasse dans le respect du cadre légal en vigueur (Denis, Paré, & Asselin, 
2011). Denis, Asselin et Paré (2013) ont analysé la jurisprudence québécoise couvrant la 
période de 1990 à 2013 et traitant de l’utilisation des tests psychométriques à des fins de 
sélection du personnel. Ces auteurs constatent une augmentation importante du nombre 
de décisions rendues par les différents tribunaux au cours des dernières années. Cette 
tendance apparente devrait sensibiliser les professionnels et les éditeurs de test à 
s’intéresser et se conformer aux meilleurs standards en matière de développement et 
d’utilisation d’instruments psychométriques. L’une des dimensions du contexte légal 
québécois est l’interdiction de la discrimination en emploi (Denis et al., 2011; Denis et 
al., 2013). La Charte des droits et libertés de la personne (L.R.Q., c. C-12) prévoit 
notamment que : 
Article 10. Toute personne a droit à la reconnaissance et à l’exercice, en pleine 
égalité, des droits et libertés de la personne, sans distinction, exclusion ou 
préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse, l’orientation 
sexuelle, l’état civil, l’âge sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les 
convictions politiques, la langue, l’origine ethnique ou nationale, la condition 
sociale, le handicap ou l’utilisation d’un moyen pour pallier ce handicap. 
Il y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence a pour 
effet de détruire ou de compromettre ce droit. 
Article 16. Nul ne peut exercer de discrimination dans l’embauche, 
l’apprentissage, la durée de la période de probation, la formation professionnelle, 
la promotion, la mutation, le déplacement, la mise à pied, la suspension, le renvoi 
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ou les conditions de travail d’une personne ainsi que dans l’établissement de 
catégories ou de classifications d’emploi. 
 
Un outil biaisé en faveur ou en défaveur d’un groupe linguistique ou culturel risque 
ainsi de contrevenir au cadre légal auquel la sélection de personnel est soumise au 
Québec. Au Canada, la présence de deux langues officielles demande donc à ce que les 
versions linguistiques des instruments utilisés en contexte de sélection soient 
équivalentes (Lei & Skinner, 1982), de manière à éviter de discriminer un candidat par 
rapport à un autre en raison de sa langue ou de son origine. De multiples stratégies 
peuvent être déployées afin d’assurer l’équité en évaluation (Camilli, 2013). L’impératif 
d’assurer des instruments psychométriques justes et équitables envers les différents 
groupes d’individus évalués a stimulé l’émergence des méthodes dites d’identification 
du fonctionnement différentiel d’item (Zumbo, 2007). D’abord utilisées pour contrôler 
la présence de biais défavorable aux femmes et aux minorités ethniques au sein d’une 
même population (Dorans & Holland, 1993; Sackett et al., 2001), ces méthodes jouent 
maintenant aussi un rôle important dans le processus d’adaptation des instruments 
psychométriques (Allalouf, Hambleton, & Sireci, 1999, Zumbo, 2007). Or, plusieurs des 
inventaires de personnalité les plus utilisés au Québec dans un contexte d’évaluation du 
potentiel ont subi un processus d’adaptation (Boudrias et al., 2008), ainsi que d’autres 
inventaires plus récemment introduits sur le marché québécois. Les concepts 
d’adaptation d’instruments psychométriques et de fonctionnement différentiel d’item 
sont présentés de manière détaillée dans la prochaine section.  
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L’adaptation des instruments psychométriques 
Lorsque l’on souhaite mesurer un construit psychologique dans une nouvelle langue, 
il est possible de concevoir un nouvel instrument (assemblage), d’utiliser la traduction 
directe d’un outil existant (adoption) ou d’adapter un outil existant (adaptation) (He & 
van de Vijver, 2012). L’adaptation d’instruments psychométriques suppose une tension 
et une intégration entre les approches emic (éléments spécifiques à une culture) et etic 
(éléments généraux ou universels) (Banville, Desrosiers, & Genet-Volet, 2000; 
Fetvadjiev & van de Vijver, 2015) et se définit comme : 
L’ensemble des activités, de la décision qu’un test mesure ou non le même 
construit dans une langue et culture différente, jusqu’à la sélection des traducteurs, 
la décision des compromis appropriés à mener dans la préparation d’un test pour 
son utilisation dans une autre langue, l’adaptation du test et la vérification de son 
équivalence dans la version adaptée. (Hambleton, 2005, p. 4) 
 
La traduction et l’adaptation d’outils sont des pratiques très répandues, certains 
instruments étant disponibles en plus de 50 langues (Spielberger, Moscoso, & Brunner, 
2005) et administrés dans plus de 50 pays (Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-Martínez, 
2007). Au Canada, l’adoption ou l’adaptation d’outils a été privilégiée par rapport à 
l’assemblage en raison de la taille plus restreinte de la population et de la proximité 
culturelle avec les États-Unis (Traub & Maraun, 1994). Au Québec, les différences 
potentielles au niveau culturel et la différence de langue requièrent qu’un processus 
d’adaptation rigoureux soit mené (Jeanrie & Bertrand, 1999).  
 
L’adaptation est un processus complexe qui comporte des enjeux d’ordre 
linguistiques, statistiques et culturels (Fetvadjiev & van de Vijver, 2015). Ainsi, par 
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exemple, les enjeux linguistiques touchent à l’équivalence sémantique et stylistique, les 
enjeux psychométriques comprennent le respect des bonnes pratiques de rédaction 
d’items et l’utilisation de méthodes statistiques pour évaluer l’équivalence entre les 
versions, et les enjeux culturels comprennent l’évaluation de la justesse du contenu des 
items en regard des normes et particularités de la culture cible. Le concept d’équivalence 
selon la perspective psychométrique sera abordé en détail au fil des prochaines sections. 
Le lecteur intéressé à en savoir davantage sur le concept d’équivalence selon la 
perspective linguistique peut se référer à Solano-Flores, Backhoff, Contreras-Niños 
(2009).  
 
Les concepts d’équivalence, de biais et de fonctionnement différentiel d’item 
Avant d’utiliser avec confiance un instrument adapté dans une nouvelle langue, des 
preuves de l’équivalence entre ses versions doivent être produites (Gudmundsson, 2009; 
Sireci, 1997). Van de Vijver et Leung (2011) présentent une taxonomie de l’équivalence 
à quatre niveaux dans le contexte de comparaisons interculturelles : 1) la non 
équivalence de construit : il y a un écart quant à la signification partagée des construits 
dans les deux groupes culturels, les comparaisons interculturelles ne peuvent avoir lieu; 
2) l’équivalence structurelle ou fonctionnelle : l’instrument mesure les mêmes construits 
psychologiques dans les groupes, les dimensions sous-jacentes mesurées sont les mêmes 
et elles sont liées au même réseau nomologique; 3) l’équivalence métrique ou d’unité de 
mesure : une source de biais influence les scores d’un groupe culturel, sans affecter les 
scores relatifs des individus à l’intérieur d’un même groupe culturel, et; 4) l’équivalence 
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scalaire : ce type d’équivalence permet la comparaison directe des scores moyens entre 
les groupes culturels, les échelles utilisées auprès des deux populations sont identiques. 
 
À l’opposé du concept d’équivalence, le biais se produit lorsque des différences de 
score représentant un construit particulier ne correspondent pas à des différences au 
niveau du trait ou de l’habileté sous-jacents (van de Vijver & Tanzer, 2004). La 
suppression des biais et l’établissement de l’équivalence entre les versions d’un outil 
joue un rôle crucial dans la maximisation de la validité des inférences qui pourront être 
faites dans la nouvelle population (van de Vijver & Leung, 2011). Trois types de biais 
peuvent se produire lorsque l’on compare des versions d’un outil (van de Vijver & 
Leung, 2011; van de Vijver & Poortinga, 1997; van de Vijver & Tanzer, 2004) : le biais 
de construit (le construit mesuré n’est pas identique entre les groupes culturels); le biais 
de méthode (la façon de mener l’échantillonnage, l’administration et la construction 
d’un outil peut introduire des biais qui nuisent à la comparabilité des différentes 
versions); et le biais d’item (l’item présente une signification psychologique différente 
entre les groupes étudiés).  
 
Les analyses de fonctionnement différentiel d’item (FDI) peuvent signaler la présence 
de biais d’item. Le FDI se définit comme une différence de performance à un item entre 
des groupes de répondants lorsque le niveau de l’attribut mesuré par l’échelle est le 
même (Dorans & Holland, 1993). Si les différences de performance observées sont 
fondées sur des différences entre les groupes en regard du construit mesuré, on parlera 
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d’impact d’item (item impact) et non de biais d’item (Clauser & Mazor, 1998, Sireci, 
Patsula, & Hambleton, 2005). Pour qu’il y ait effectivement biais d’item, les conditions 
devant être réunies sont la présence d’un FDI d’amplitude signifiante pour la pratique et 
la possibilité d’attribuer de manière plausible le FDI à un attribut de l’item qui n’est pas 
pertinent en regard du construit mesuré (Camilli, 1992). Plusieurs sources peuvent être à 
l’origine du biais d’item, comme une mauvaise traduction ou une formulation ambiguë, 
la mesure d’un facteur indésirable ou des spécificités culturelles non pertinentes en 
regard du construit mesuré (van de Vijver & Tanzer, 2004). 
 
Les pratiques d’adaptation recommandées dans la documentation scientifique 
Plusieurs études et ouvrages répertorient les procédures et méthodes permettant de 
faire face aux différents types de biais et ainsi améliorer la validité de la mesure dans un 
contexte d’adaptation (p. ex. : Hambleton et al., 2005; He & van de Vijver, 2012; Sindik, 
2012; van de Vijver & Leung, 2011; van de Vijver & Tanzer, 2004). Cependant, les 
connaissances sur l’adaptation d’instruments psychométriques ont longtemps été 
partielles et éparses (Hambleton, 1993). En 1994, l’International Test Commission (ITC) 
et sept autres organisations internationales publiaient des normes concernant l’adaptation 
des instruments en éducation et en psychologie pour améliorer leur qualité technique, 
dans un contexte où l’intérêt pour les pratiques d’adaptation se développait (Hambleton, 
Yu, & Slater, 1999). Jeanrie et Bertrand (1999) proposent trois grands principes 
synthétisant l’essence des lignes directrices de l’ITC : 1) traduire un instrument consiste 
à fournir des preuves de la validité de construit de l’échelle adaptée [afin de s’assurer 
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que les inférences tirées des scores de la version traduite sont appropriées]; 2) le recours 
aux méthodes statistiques est nécessaire, mais n’est pas suffisant pour établir 
l’équivalence d’un instrument traduit [il faut aussi recourir au jugement d’experts], et;  
3) des différences de résultats entre les versions source et cible de l’instrument ne 
peuvent être interprétées tant que la présence potentielle de biais n’est pas vérifiée, aux 
niveaux des échelles et des items. Lorsque des groupes ou des individus sont comparés 
sur la base des résultats aux instruments traduits, les normes de l’ITC (International Test 
Commission, 2005) stipulent que l’uniformité de la mesure entre les versions 
linguistiques devrait être établie : 
D.5 Les développeurs / éditeurs de tests devraient mettre en place [les 
recommandations, découlant de techniques] systématiques fondées sur le jugement 
[d’experts], à la fois linguistiques et psychologiques, afin d’améliorer la justesse 
du processus d’adaptation et compiler des preuves de l’équivalence de toutes les 
versions linguistiques.  
D.7 Les développeurs / éditeurs de tests devraient appliquer les techniques 
statistiques appropriées pour (1) établir l’équivalence des différentes versions du 
test ou de l’instrument, et (2) identifier les composantes ou les aspects 
problématiques du test ou de l’instrument qui peuvent être inadéquates pour une 
ou plusieurs des populations visées. 
D.9 Les développeurs / éditeurs de tests devraient fournir des preuves statistiques 
de l’équivalence des [items] pour toutes les populations visées. 
La plus récente version des normes sur l’adaptation des tests de l’ITC est présentée à 
l’Appendice A. 
 
Plusieurs auteurs ont proposé des processus d’adaptation opérationnalisés en étapes 
(p. ex. : Bracken & Barona, 1991; Geisinger, 1994; Gudmundsson, 2009; Hambleton, 
2002; Hambleton & Patsula, 1999; Kristjansson, Desrochers, & Zumbo, 2003; 
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Vallerand, 1989). De manière générale, deux grandes phases peuvent être distinguées 
lors d’un processus d’adaptation complet, soit la phase de traduction et la phase de 
vérifications. La phase de traduction peut impliquer une ou plusieurs traductions directes 
ou renversées (back-translation) et la phase de vérifications peut être menée auprès 
d’échantillons monolingues ou bilingues (Maneesriwongul & Dixon, 2004). La qualité 
d’un processus d’adaptation peut être évaluée selon le nombre d’étapes recommandées 
réalisées lors du processus d’adaptation et au soin apporté à chacune de ces étapes  
(p. ex. : le nombre de traducteurs et d’experts impliqués lors de la phase de traduction, la 
rigueur des méthodes d’analyse quantitatives déployées lors de la phase de 
vérifications). À ce sujet, de Cotret (2017) a analysé 131 descriptions de processus 
d’adaptation effectués au Québec entre 2000 et 2014 et constate un écart important entre 
les pratiques d’adaptation recommandées et les pratiques d’adaptation appliquées ou 
documentées. Au Québec, le processus d’adaptation proposé par Vallerand (1989) est 
bien connu et fréquemment utilisé (Banville et al., 2000; de Cotret, 2017; DiTommaso, 
Turbide, Poulin, & Robinson, 2007; Lauzier & Haccoun, 2010). Une schématisation des 
étapes de ce processus est présentée à l’Appendice B. Le processus d’adaptation de 
Vallerand (1989) se distingue d’autres processus proposés dans la documentation par 
son recours à la traduction renversée lors de la phase de traduction et le recours exclusif 
aux échantillons bilingues lors de la phase de vérifications. Or, la méthode de traduction 
renversée, popularisée par Brislin (1970), présente certaines limites et des pratiques de 
traduction complémentaires ou substitutives sont aujourd’hui recommandées dans la 
documentation (Geisinger, 1994). Le processus d’adaptation de Vallerand (1989) fait 
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appel exclusivement aux échantillons bilingues, de manière à maximiser le nombre de 
vérifications effectuées lors d’une même procédure de collecte de données. Cette 
approche parcimonieuse est pratique, particulièrement pour les équipes de recherche 
disposant d’un budget limité pour adapter des outils ou pour qui un échantillon restreint 
de personnes bilingues est plus facilement accessible, mais plusieurs auteurs 
recommandent plutôt l’utilisation combinée de sujets bilingues et monolingues (Bracken 
& Barona, 1991; Hambleton, 2002; Kristjansson et al., 2003; van de Vijver & Tanzer, 
2004). Les éditeurs d’inventaires de personnalité, contrairement aux équipes de 
recherche, ont souvent accès à de grands échantillons de sujets monolingues qu’ils 
peuvent étudier. Le recours aux échantillons monolingues permet notamment 
d’appliquer les méthodes d’identification du FDI, décrites plus haut, afin d’étudier le 
biais d’item. Comme le FDI peut refléter la présence d’erreurs de traduction (van de 
Vijver & Tanzer, 2004), l’étude du FDI gagne à être menée au terme de la phase de 
traduction d’un outil, dès que les échantillons requis sont accessibles (Ellis, 1989; 
Zumbo, 1999). Selon Hambleton (2005), l’étude du FDI serait l’une des plus 
importantes vérifications statistiques lorsqu’un outil est utilisé dans plus d’une langue ou 
culture.  
  
19 
Adaptation d’inventaires de personnalité et FDI 
Le FDI auprès d’inventaires de personnalité 
Une recension des écrits a été menée afin d’identifier les études portant sur 
l’identification du FDI auprès d’inventaires de personnalité dans un contexte 
d’adaptation ou de comparaison interculturelle. Une revue de documentation générale a 
été effectuée avec les termes « differential item functioning » ou « DIF » dans les 
banques de données « Academic Search Complete », « PsycINFO » et « ProQuest 
Dissertations and Theses », puis une revue spécifique a été réalisée en ajoutant les 
termes « Personality » ou des acronymes ou termes référant à des inventaires de 
personnalité utilisés en évaluation du potentiel au Québec selon Boudrias et al. (2008) 
(« NEO-PI », « JPI », « PRF », « 16PF », « MBTI », « PPE » ou « OPQ », « Gordon », 
« HPI », « TACT », « CPI », « FIRO-B », puis « MMPI »). La revue a été complétée en 
incluant les études citées par d’autres études répertoriées. Les études d’identification du 
FDI auprès d’inventaires de personnalité se penchant sur des différences entre des 
groupes sans lien avec la langue ou la culture (p. ex. : le genre, l’âge) ont été exclues. 
Les études menant des vérifications statistiques sans considérer le FDI ont aussi été 
exclues. Le lecteur intéressé peut se référer à Fetvadjiev et van de Vijver (2015) pour 
une recension plus exhaustive des études portant sur la validation d’inventaires de 
personnalité. Au total, 14 études (articles scientifiques et publications universitaires) 
répondant aux critères d’inclusion ont pu être identifiées. Le Tableau 1 et le Tableau 2 
présentent pour chacune de ces études, les auteurs, l’inventaire de personnalité et les 
groupes à l’étude, ainsi que le taux de FDI identifié. Le taux de FDI identifié varie 
20 
beaucoup selon les études. Ainsi, lorsque différents groupes culturels sont comparés à 
l’aide de versions linguistiques différentes d’un outil (Tableau 1), une étude rapporte un 
taux de FDI approchant 10 % alors qu’une autre rapporte un taux de 96 %. Lorsque 
différents groupes culturels sont comparés à l’aide de la même version linguistique d’un 
outil (Tableau 2), les taux de FDI rapportés varient entre 28 % et 44 %. Ainsi, même 
lorsqu’un outil n’a pas subi de processus d’adaptation, on peut trouver un taux de FDI 
substantiel auprès de groupes culturels différents mais utilisant la même langue. 
Différents facteurs expliquent la grande variabilité des taux de FDI identifiés. Ainsi, 
différentes méthodes d’identification du FDI ont été utilisées, en appliquant différentes 
règles de décisions (seuils alpha utilisés, réplication des résultats dans différents 
échantillons). La taille d’échantillon varie aussi entre les études, ainsi que la distance 
culturelle entre les groupes impliqués, le soin apporté au processus d’adaptation des 
outils et les caractéristiques des inventaires à l’étude. 
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Tableau 1  
Étude du FDI entre différents groupes culturels et linguistiques 
Auteurs Inventaire1  Groupes étudiés FDI identifié 
Caprara, Barbaranelli, Bermúdez, 
Maslach, et Ruch (2000) 
BFQ Italiens / Allemands / Américains / 
Espagnols 
Jusqu’à 96 % des items à l’étude 
Church et al. (2011) NEO-PI-R Américains / Philippins / Mexicains 40 – 50 % des items à l’étude 
Dai, Han, Hu, et Colarelli (2010) NEO-PI-R Américains / Chinois 58% des items à l’étude 
Ellis, Becker, et Kimmel (1993) TPI Américains / Allemands Près de 10 % des items à l’étude 
Ellis et Mead (2000) 16PF Anglo-américains / Hispano-américains 
(anglais / espagnol) / Mexicains 
16 – 50 % des items à l’étude 
Johnson, Spinath, Krueger, 
Angleitner, et Riemann (2008) 
MPQ Américains / Allemands Près de 30 % des items à l’étude 
Nye, Roberts, Saucier, et Zhou 
(2008) 
BFMM Chinois / Grecs / Américains 63 % des items à l’étude 
Sohn (2001) 16PF Américains / Coréens 24 – 31 % des items à l’étude 
1 : BFQ = Big Five Questionnaire (Caprara, Barbaranelli, & Borgogni, 1993); NEO-PI-R = Revised NEO Personality 
Inventory (Costa & McCrae, 1992); TPI = Trier Personality Inventory (Becker, 1989); 16PF = Sixteen Personality Factor 
Questionnaire, 5th ed. (Cattell et al., 1993); MPQ = Multidimensional Personality Questionnaire (Tellegen, 1982); 
BFMM = Big-Five Mini-Markers (Saucier, 1994) 
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Tableau 2 
Étude du FDI entre différents groupes culturels dans une même langue 
Auteurs Inventaire1  Groupes étudiés FDI identifié 
Brokenbourgh (2015) MMPI-2-RF Américains caucasiens / Afro-
américains 
FDI identifié sur 78 % des 
échelles (taux exact non rapportés) 
Huang (1995) NEO-PI Américains / Philippins 32 % des items à l’étude 
Huang, Church, et Katigbak 
(1997) 
NEO-PI Américains / Philippins Près de 40 % des items à l’étude 
Sheppard (1998) HPI Américains caucasiens / Afro-
américains 
44 % des items à l’étude 
Taylor et Boeyens (1991) SAPQ Sud-Africains noirs / Sud-Africains 
blancs 
28 % des items à l’étude 
Waller, Thompson, et Wenk 
(2000) 
MMPI Américains caucasiens / Afro-
américains 
Moyenne de 38 % des items par 
échelle 
1 : MMPI-2-RF = Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 Restructured Form (Tellegen & Ben Porath, 2008); NEO-
PI = NEO Personality Inventory (Costa & McCrae, 1985); HPI = Hogan Personality Inventory (Hogan, 1986); SAPQ = South 
African Personality Questionnaire (Steyn, 1974); MMPI = Minnesota Multiphasic Personality Inventory (Hathaway & 
McKinley, 1940) 
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Relativement peu d’études d’identification du FDI ont été réalisées auprès 
d’inventaires de personnalité (Church et al., 2011) et aucune étude n’a été réalisée 
auprès de versions d’inventaires de personnalité adaptées au Québec. La plupart des 
études qui comparent les résultats aux inventaires de personnalité dans un contexte 
interculturel se concentrent sur l’équivalence structurelle ou fonctionnelle plutôt que 
l’équivalence de mesure (Church et al., 2011; Huang et al., 1997), laquelle nécessite 
l’étude du biais d’item. Plusieurs études présentent pourtant des cas où le FDI identifié 
génère un biais substantiel au niveau de l’échelle étudiée (Ellis & Mead, 2000; Pae & 
Park, 2006). Church et al. remettent même en question les conclusions d’études de 
comparaisons interculturelles de profils de personnalité se basant sur des versions 
linguistiques d’instruments n’ayant pas contrôlé l’impact du FDI sur les différences 
identifiées. Le FDI devrait être étudié, à plus forte raison, lorsque des individus sont 
comparés ou que des décisions importantes découlent des résultats aux outils utilisés 
(Karami & Nodoushan, 2011). Lorsqu’un processus d’adaptation a été réalisé, certains 
auteurs suggèrent que les taux substantiels de FDI observés reflètent l’insuffisance des 
méthodes par jugement d’experts pour identifier les nuances subtiles qui peuvent 
affecter l’équivalence entre les versions linguistiques d’outils (Budgell, Raju, & 
Quartetti, 1995; Ellis, 1989; Sireci & Allalouf, 2003). Enfin, lorsque de telles différences 
sont identifiées par le FDI et que les items sont révisés, le biais d’item s’en trouve 
généralement diminué (Allalouf, 2003; Curley & Schmitt, 1993; Sireci, Yang, Harter, & 
Ehrlich, 2006).  
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Trois grandes familles de méthodes sont utilisées afin de détecter le FDI (Hambleton, 
2005), soit les méthodes issues de la théorie de réponse aux items (item response theory) 
(p. ex. : Ellis, 1989), la méthode de Mantel-Haenszel et les méthodes s’y apparentant 
(Clauser & Mazor, 1998; Mazor, Clauser, & Hambleton, 1991), ainsi que la régression 
logistique (Swaminathan & Rogers, 1990; Zumbo, 1999). Ces trois familles de méthodes 
sont dites conditionnelles, car elles font appel à une variable d’appariement pour 
comparer les réponses des participants en fonction de leur niveau de score sur le 
construit mesuré (Hambleton, 2005). Ainsi, pour un niveau de score donné, la 
probabilité de réussite d’un item devrait être la même dans chaque groupe à l’étude 
(Hambleton & Kanjee, 1995). Les méthodes issues de la théorie de réponse aux items 
utilisent une estimation du score à l’échelle comme variable d’appariement alors que la 
méthode de Mantel-Haenszel et la régression logistique utilisent simplement le score 
total à l’échelle (Hambleton, 2005). Les méthodes issues de la théorie de réponse aux 
items nécessitent habituellement de plus grands échantillons que les deux autres familles 
de méthodes (Hambleton, 2005). La méthode de Mantel-Haenszel et la régression 
logistique requièrent au moins 200 répondants (Hambleton, 2005; Mazor et al., 1991) et 
présentent un test de signification et un indice de taille d’effet (Teresi, 2006) qui permet 
d’apprécier l’importance du FDI. Lors d’études d’identification du FDI, les auteurs 
recommandent d’utiliser des méthodes qui soient complémentaires (Curley & Schmitt, 
1993; Gierl, Rogers, & Klinger, 1999; Hambleton, 2006) et, lorsque possible, de 
reproduire l’étude dans différents groupes (Budgell et al., 1995; Ercikan, 2002; 
Hambleton, 2006). La question de l’interprétation du FDI est complexe et a reçu 
25 
relativement moins d’attention que la question de sa détection (Gierl & Khaliq, 2001; 
Zenisky, Hambleton, & Robin, 2004). Certains auteurs ont proposé des stratégies 
permettant l’identification des sources de FDI (Allalouf, 2003; Ercikan, 2002). Les 
stratégies recommandées comprennent par exemple la révision des items par un comité 
d’experts, la réplication de l’étude de FDI dans plusieurs groupes et l’examen de la 
distribution du FDI par sujet, parmi la population d’items à l’étude (Ercikan, 2002).  
 
L’adaptation d’inventaires de personnalité au Québec 
Les inventaires de personnalité sont largement utilisés en évaluation du potentiel au 
Québec et les outils les plus populaires ont été traduits de l’anglais (Boudrias et al., 
2008). Très peu de données sont accessibles quant au processus d’adaptation entrepris et 
aux propriétés métrologiques de la version adaptée de ces outils. Ainsi, pour les quatre 
inventaires les plus utilisés au Québec (NEO Personality Inventory, Jackson Personality 
Inventory, Personality Research Form, Sixteen Personality Factors), une revue de la 
documentation n’a permis d’identifier que quelques articles concernant leur adaptation 
(Aluja, García, Rossier, & García, 2005; Aluja, Rossier, García, & Verardi, 2005; Denis, 
Crevier-Braud, & Boudrias, 2013; Le Corff & Busque-Carrier, 2016; Lei & Skinner, 
1982; McCrae, Terracciano et al., 2005; Rolland, Parker, & Stumpf, 1998; Skinner, 
Jackson, & Rampton, 1976) et la plupart reposent sur des échantillons issus de la 
francophonie hors Québec. Toutefois, en 2005, une trentaine d’énoncés de la version 
française du NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) ont été modifiés afin de mieux refléter 
les usages linguistiques propres au Québec francophones et la structure factorielle de 
26 
cette adaptation québécoise a été étudiée par Denis, et al. (2013). Une version française 
du NEO-PI-3 (McCrae et al., 2005) a aussi été développée pour une utilisation au 
Canada et la structure factorielle de cette version a été étudiée par Le Corff et Busque-
Carrier (2016). 
 
Les Normes de pratique du testing en psychologie et en éducation, lesquelles reflètent 
le consensus entre les experts dans le domaine de l’évaluation (Morin & Boudrias, 
2011), stipulent clairement que : 
Norme 9.7. Lorsque le test est traduit d’une langue à une autre, les méthodes 
utilisées pour établir l’équivalence de la traduction devraient être décrites. Des 
preuves empiriques et logiques devraient être fournies concernant la fidélité et la 
validité des inférences faites à partir des scores aux tests traduits pour l’usage 
prévu auprès du groupe linguistique évalué (AERA et al., 2003, p. 118); 
Norme 9.9. Lorsque des versions d’un test en plusieurs langues sont supposées être 
comparables, les concepteurs du test devraient présenter la preuve de leur 
comparabilité (AERA et al., 2003, p. 119); 
Norme 11.19. Quand un utilisateur de tests envisage d'effectuer un changement 
autorisé dans la présentation matérielle d'un test, dans son mode d'administration, 
dans les directives à transmettre ou dans la langue utilisée, il devrait disposer de 
justifications solides lui permettant de conclure que la validité, la fidélité et la 
justesse des normes ne seront pas compromises par ce ou ces changements (AERA 
et al., 2003, p. 141). 
 
Toutefois, le manque d’attention porté à l’adaptation d’instruments psychométriques 
importés est déploré au Québec (de Cotret, 2017; Jeanrie & Bertrand, 1999), au Canada 
(Traub & Maraun, 1994), ainsi qu’ailleurs dans le monde (Gudmundsson, 2009; 
Hambleton & Patsula, 1999; Sindik, 2012). La présente recension des écrits révèle que 
cette situation s’applique aussi au contexte de l’évaluation du potentiel au Québec. La 
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concordance entre les normes et les pratiques d’adaptation est une condition nécessaire 
pour que l’utilisation d’un instrument dans un contexte appliqué soit justifiée, éthique et 
professionnelle (Gudmunsson, 2009). La rareté de l’information disponible quant à 
l’adaptation d’instruments peut nuire, entre autres, au psychologue exerçant l’évaluation 
de potentiel au Québec, qui doit respecter « les principes scientifiques et professionnels 
généralement reconnus dans [le] domaine [du testing] » (Code de déontologie des 
psychologues : D. 439-2008, a. 47.). Le respect de ces principes demande notamment 
d’avoir accès aux informations permettant de fonder un jugement professionnel éclairé : 
Norme 12.13. Les personnes qui choisissent les tests et qui tirent des inférences 
des scores à ces tests devraient connaître les preuves de validité et de fidélité 
relatives aux tests et aux inventaires utilisés et devraient être prêtes à formuler une 
analyse rationnelle étayant tous les aspects de l’évaluation et des inférences tirées 
de cette évaluation (AERA et al., 2003, p. 160). 
 
Ainsi, l’information limitée au sujet des versions françaises d’outils peut nuire à la 
capacité des professionnels de faire une évaluation rigoureuse de la qualité des 
instruments qu’ils utilisent et d’ainsi satisfaire aux meilleurs standards professionnels 
dans leur domaine.  
 
L’étude du FDI auprès d’un inventaire de personnalité traduit au Québec 
Les sections précédentes ont présenté, d’une part, la pertinence d’étudier davantage et 
de mieux documenter les propriétés métrologiques des versions adaptées des inventaires 
de personnalité utilisés dans un contexte d’évaluation du potentiel au Québec, et d’autre 
part, la place de l’étude du FDI dans le cadre d’un processus d’adaptation. En effet, pour 
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plusieurs auteurs, les méthodes d’identification du FDI font partie intégrante d’un 
processus d’adaptation complet (Allalouf et al., 1999; Hambleton, 2005; Sireci et al., 
2006). Pourtant, ces méthodes sont rarement appliquées lors de l’adaptation 
d’inventaires de personnalité (Church et al., 2011) et semblent méconnues au Québec. 
L’application de ces méthodes suppose l’étude d’un instrument spécifique. Nous avons 
donc approché l’éditeur d’un inventaire de personnalité récemment introduit sur le 
marché québécois et ayant subi un processus de traduction afin de conclure une entente 
de partenariat de recherche. L’application de méthodes d’identification du FDI suite à la 
traduction d’un inventaire de personnalité utilisé au Québec présente le double intérêt de 
faire mieux connaître ces méthodes et de documenter certaines des propriétés 
métrologiques de l’instrument à l’étude, en plus de contribuer à l’amélioration continue 
de l’équivalence entre ses versions linguistiques. Dans la présente étude, les profils de 
réponse entre le groupe source (anglophone) et le groupe cible (francophone) seront 
comparés sur un échantillon d’items issus de l’inventaire de personnalité. La présence et 
l’ampleur du FDI seront évaluées à l’aide de deux méthodes complémentaires et dans 
deux échantillons, suivant les recommandations d’application tirées de la documentation 
scientifique (Budgell et al., 1995; Curley & Schmitt, 1993; Ercikan, 2002; Hambleton, 
2006). Les résultats aux deux méthodes d’identification du FDI seront comparés en vertu 
de leurs forces et limites respectives. Les analyses permettront aussi de constater si le 
FDI favorise généralement l’un ou l’autre des groupes à l’étude ou s’il se répartit entre 
les groupes linguistiques. Un FDI systématique dans une même direction peut induire un 
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biais important au niveau de l’échelle à laquelle se rapportent les items (Ellis & Mead, 
2000; Pae & Park, 2006).  
 
L’inventaire de personnalité ciblé pour la présente étude présente la particularité que 
les questions qui le composent sont à choix forcé. Les participants sont invités à choisir 
l’énoncé qui le décrit le mieux parmi une paire d’items se rapportant à des dimensions 
différentes ou parmi une liste de six descripteurs se rapportant à des dimensions 
différentes. Dans la présente étude, chacun des éléments d’une paire ou d’un ensemble 
de six items seront étudiés de manière indépendante, en relation avec leur échelle 
respective. Il est toutefois possible que le FDI identifié sur un des éléments d’une paire 
induise un FDI sur l’autre élément de la paire. La même situation peut se produire dans 
le cas des questions présentant six descripteurs. Si le profil de réponse change pour un 
des éléments de l’ensemble, peut-être change-t-il aussi pour d’autres éléments de 
l’ensemble. Dans ce cas, le FDI identifié sur certains items pourrait être qualifié de 
« pseudo-FDI » induit par une variable confondante (Petersen et al., 2003). Lorsque le 
FDI sera étudié pour les deux membres d’une paire d’items, l’hypothèse selon laquelle 
le FDI se manifeste de manière indépendante pour chaque membre sera vérifiée.  
 
Enfin, l’analyse des sources du FDI pourra permettre à l'éditeur de procéder à la 
révision de certains items afin de réduire le biais d’item affectant l’équivalence entre les 
versions linguistiques de l’instrument. De plus, l’identification de sources de FDI pourra 
contribuer à identifier des éléments qui risquent d’affecter l’équivalence entre les 
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versions linguistiques d’autres outils soumis au même contexte linguistique et culturel, 
ainsi qu’à formuler des recommandations pour l’adaptation d’inventaires de personnalité 
en contexte québécois.  
 
Objectif général de la thèse et objectifs spécifiques 
L’objectif général de la présente étude est de mener une étude du FDI auprès d’un 
inventaire de personnalité traduit au Québec, en comparant les versions anglaise et 
française d’items issus d’un échantillon d’échelles, selon deux méthodes 
complémentaires d’identification du FDI. Les objectifs spécifiques de recherche se 
déclinent comme suit : 
1. Vérifier la présence de FDI et son ampleur entre les versions anglaise et française 
des items à l’étude auprès d’échantillons de travailleurs canadiens anglophones et 
francophones. 
2. Comparer les résultats entre deux méthodes d’identification du FDI. 
3. Vérifier la direction du FDI identifié. 
4. Vérifier l’indépendance de l’occurrence du FDI entre chacun des membres des 
paires d’items à l’étude. 
5. Identifier les sources potentielles du FDI identifié. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Méthode 
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Le devis de recherche est préexpérimental à groupe de comparaison statique 
comportant une variable indépendante (la version linguistique de l’inventaire de 
personnalité) et des variables dépendantes (les résultats à l’inventaire de personnalité).  
 
Participants et procédure 
La population à l’étude correspond aux personnes adultes ayant pris part à un 
contexte réel d’évaluation faisant appel aux versions anglaise (version source) ou 
française (version cible) du Pathfinder Career System (PCS) au Canada entre 2013 et 
2015. Ces personnes exerçaient ou visaient à exercer un rôle de gestion.  
 
Le projet de thèse prévoyait la constitution d’un échantillon de 800 individus, soit 
400 personnes évaluées dans un contexte de sélection de personnel et 400 personnes 
évaluées dans un contexte de développement professionnel. Chaque sous-échantillon 
devait comporter 200 anglophones (groupe source) et 200 francophones (groupe cible). 
Le critère de 200 participant par sous-échantillon linguistique a été retenu car cette taille 
d’échantillon est considérée adéquate pour l’utilisation des méthodes dites 
conditionnelles d’identification du FDI, soit la méthode de Mantel-Haenszel (Clauser & 
Mazor, 1998; Mazor et al., 1991) et la régression logistique (Zumbo, 1999). La 
constitution de deux sous-échantillons pour chaque groupe linguistique visait à mener 
une réplication de l’étude d’identification du FDI, une pratique recommandée dans la 
documentation scientifique (Budgell et al., 1995; Ercikan, 2002; Hambleton, 2006). 
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Les données des évaluations ont été rendues disponibles par l’éditeur du PCS pour les 
fins de la présente étude. Le mode d’échantillonnage est de type non-probabiliste (de 
convenance) et par quota. La méthode d’échantillonnage par quota visait à maximiser la 
comparabilité des sous-échantillons anglophone et francophone quant aux données 
démographiques disponibles (sexe, type d’emploi, contexte d’évaluation) tout en 
préconisant l’inclusion des données plus facilement accessibles. Les variables « sexe » et 
« niveau de gestion » ont été codifiées à l’aide de l’information identificatoire disponible 
(nom du participant, titre de poste, organisation). L’échantillonnage a été réalisé de 
manière à sélectionner un nombre similaire de femmes et d’hommes, ainsi qu’une 
représentation aussi balancée que possible entre les niveaux de gestion. Seuls les 
participants pour qui le contexte d’évaluation (p. ex. : développement professionnel) est 
connu ont été inclus à l’étude. Au moment d’administrer le PCS, la préférence des 
candidats pour l’une ou l’autre des versions linguistiques de l’outil a été prise en compte. 
Aucune autre donnée démographique d’intérêt (p. ex. : l’âge du participant) n’a été 
collectée lors de la procédure d’administration du PCS. Seuls les questionnaires 
complétés et soumis avec succès ont été inclus à l’étude, de manière à assurer l’absence 
de données manquantes.  
 
L’éditeur du PCS a colligé une base de données de plus de 6000 participants 
potentiels à l’étude évalués entre 2013 et 2015. L’éditeur du PCS a aussi fourni l’accès 
aux dossiers individuels des participants, afin de permettre d’accéder au formulaire de 
consentement et d’identifier le sexe, le type d’emploi et le contexte d’évaluation des 
34 
participants potentiels. Comme la base de données de l’éditeur comportait environ deux 
fois plus de données anglophones que de données francophones, l’exploration des 
dossiers individuels de participants francophones a été réalisée en premier lieu. Cette 
stratégie visait à permettre d’établir les quotas pour la constitution des échantillons 
anglophones, en cas de rareté des données pour certains sous-groupes dans les 
échantillons francophones.  
 
Un échantillon francophone de 200 participants évalués en contexte de sélection de 
personnel et répondant à tous les critères d’inclusion mentionnés plus haut a pu être 
constitué en explorant les dossiers individuels des participants potentiels. Toutefois, des 
difficultés rencontrées dans le processus de collecte des données ont empêché la 
constitution d’un échantillon suffisant de participants anglophones évalués en contexte 
de sélection de personnel. En effet, la difficulté d’accès aux dossiers individuels de 
personnes évaluées à l’extérieur du Québec (p. ex. : l’absence de version électronique 
d’un formulaire de consentement rempli) rendait difficile ou impossible la vérification 
des critères d’inclusion. 
 
Un échantillon de 200 participants francophones évalués en contexte de 
développement professionnel et répondant à tous les critères d’inclusion mentionnés 
plus haut a pu être constitué en explorant les dossiers individuels des participants 
potentiels. Vu le bassin plus important de participants anglophones évalués en contexte 
de développement professionnel, les caractéristiques de l’échantillon francophone ont 
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d’abord été étudiées. L’éditeur du PCS a ensuite été sollicité afin de constituer un bassin 
de participants anglophones aussi similaire que possible de l’échantillon de participants 
francophones (p. ex. : participants provenant de la même organisation ou œuvrant dans 
un milieu similaire). Un bassin de 300 participants anglophones a ainsi été constitué. À 
partir de ce bassin, 200 participants ont été retenus, sur la base des quotas établis par 
l’étude de l’échantillon francophone. Toutes ces personnes ont été évaluées dans un 
contexte de préparation ou de perfectionnement face à l’exercice d’un rôle de gestion. 
 
Ainsi, seuls deux échantillons linguistiques de 200 personnes évaluées en contexte de 
développement professionnel font l’objet de la présente étude. L’absence d’échantillon 
anglophone de personnes évaluées en contexte de sélection de personnel empêche la 
conduite d’une réplication à l’étude d’identification du FDI prévue au projet de thèse.  
 
La distribution des participants retenus quant aux variables « Sexe » et « Niveau de 
gestion » est présentée au Tableau 3 afin de rendre compte de la composition de 
l’échantillon. Les deux échantillons linguistiques comptent le même nombre de femmes 
et d’hommes. Par ailleurs, le niveau de gestion dit « Exécutif1 » compte environ deux 
fois moins de participants que le niveau de gestion dit « Premier et intermédiaire2 » et 
cette proportion est similaire entre les deux échantillons linguistiques (Χ2 = 0,104, 
p = 0,75). 
                                                 
1 P. ex. : Présidence, Vice-présidence exécutive, Vice-présidence 
2 P. ex. : Direction, Manager, Supervision 
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Tableau 3 
Caractéristiques de la composition des échantillons linguistiques 
Échantillons 
linguistiques n 
Sexe Niveau de gestion 
Femmes Hommes Premier et intermédiaire Exécutif 
Anglais 200 (100,00 %) 
98 
(49,00 %) 
102 
(51,00 %) 
135  
(67,50 %) 
65 
(32,50 %) 
Français 200 (100,00 %) 
98 
(49,00 %) 
102 
(51,00 %) 
138 
(69,00 %) 
62 
(31,00 %) 
 
 
Considérations éthiques 
Le projet de thèse a été exempté (voir l’Appendice C) d’évaluation par le Comité 
d’éthique de la recherche - Lettres et sciences humaines (CÉR-LSH), en vertu de 
l’article 2.4 de l’Énoncé de politique des trois Conseils (EPTC2-2014) de même que 
l'article 2.2.3 de la Politique en matière d'éthique de la recherche sur des êtres humains 
de l'Université de Sherbrooke (2500-028) : 
Il n’y a pas lieu de faire évaluer par un CÉR un projet de recherche fondé 
exclusivement sur l’utilisation secondaire de renseignements anonymes ou de 
matériel biologique humain anonyme, à condition que les procédures de couplage, 
d’enregistrement ou de diffusion ne créent pas de renseignements identificatoires. 
(CRSH, CRSNG, & IRSC, p. 18; Université de Sherbrooke, 2015, p. 3) 
 
Tous les participants inclus à l’étude ont complété un formulaire de consentement 
incluant la mention : « Je consens à ce que mes résultats puissent servir, de façon 
groupale et anonyme, à des fins de recherche et de développement dans l’objectif de 
maintenir les valeurs psychométriques des tests. », ou une mention similaire. Les 
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individus qui n’ont pas complété le formulaire de consentement ou qui ont refusé à ce 
que leurs données soient utilisées à des fins de recherche n’ont pas été inclus dans 
l’étude. Tout renseignement identificatoire a été retiré de la base de données utilisée 
pour mener les analyses. Une entente de partenariat de recherche décrit les dispositions 
qui ont été prises afin de protéger l’intégrité du matériel de test qui a été mis à la 
disposition du chercheur principal (voir l’Appendice D).  
 
Instrument 
Le Pathfinder Career System (PCS) a été sélectionné pour la présente étude. Il s’agit 
d’un inventaire mesurant 85 tendances comportementales distinctes et 35 thèmes de 
carrière, dont la version originale anglaise a été traduite en français pour une utilisation 
au Québec en contexte organisationnel. L’inventaire comporte 340 questions à choix 
forcé et son administration requiert 60 à 90 minutes. En janvier 2017, le PCS adoptait le 
nom de SuccessFinder (SuccessFinder, 2017). 
 
Les 85 tendances comportementales mesurées s’organisent en 8 catégories (lesquelles 
ne correspondent pas à des facteurs d’ordre supérieur), soit : Styles de résolution des 
problèmes; Modes de fonctionnement au travail; Facteurs de motivation personnelle; 
Déterminants de la gestion de soi; Styles de relations interpersonnelles; Stratégies 
d’adaptation; Modes de vie prioritaires, et; Facteurs de motivation professionnelle. Les 
85 tendances comportementales sont mesurées à l’aide de questions à choix forcé où les 
participants sont invités à choisir l’énoncé (A ou B) qui le décrit le mieux. Les paires 
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d’items ont été construites de manière à comparer des items appartenant à des échelles 
différentes (au sein d’une même catégorie ou de catégories différentes). Une autre 
section du questionnaire, la section « Traits de caractère », présente une liste de traits de 
caractères rassemblés par groupes de six et le participant est invité à choisir les deux 
traits de chaque liste qui le décrivent le mieux.  
 
Les 35 thèmes de carrière s’organisent selon la typologie de Holland (Holland, 1996), 
selon laquelle les intérêts professionnels se regroupent en six grands types, soit Réaliste, 
Investigateur, Artistique, Social, Entreprenant et Conventionnel. Trois sections du 
questionnaire permettent la mesure de ces thèmes de carrière, soit les sections « Métiers 
et professions », « Descriptions d’activités professionnelles » et « Réalités de carrière ». 
Les mêmes formats d’items sont utilisés pour la mesure des thèmes de carrière que pour 
les tendances comportementales.  
 
Les propriétés métrologiques qui suivent constituent des données internes fournies 
par l’éditeur du PCS (Pathfinder Career System, s.d.a). Ces données se rapportent à la 
version anglaise du PCS. Pour les 85 échelles mesurant des tendances 
comportementales, les indices de cohérence interne (alpha de Cronbach) varient entre 
0,65 et 0,93 (M = 0,86) et les indices de stabilité temporelle (fidélité test-retest) varient 
entre 0,49 et 0,91 (M = 0,71) après 3 mois à 3 ans. La validité d’apparence a été étudiée 
en demandant à des participants d’évaluer la justesse de leurs résultats. Une grande 
proportion des participants (94 %) évaluent leurs résultats comme étant justes à au moins 
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75 %. La validité de construit a été étudiée en évaluant le patron des corrélations inter-
échelles. Plus de 92 % des coefficients de corrélations entre les échelles se situent entre 
0,00 et 0,29. La validité de convergence a été étudiée en comparant les résultats aux 
échelles du PCS à ceux d’autres inventaires, tels que le California Psychological 
Inventory (Gough, 1987), le Personality Research Form - E (Jackson, 1984), le Jackson 
Personality Inventory - Revised (Jackson, 1994) et le Myers-Briggs Type Indicator 
(Myers, McCaulley, Quenk, & Hammer, 1998). La grande majorité (85,5 % en moyenne 
pour les inventaires mentionnés) des coefficients de corrélations entre les échelles du 
PCS et les échelles mesurant des construits similaires dans les autres inventaires de 
personnalité sont supérieurs à 0,30. La validité prédictive du PCS a été étudiée en créant 
des profils (des combinaisons de tendances comportementales et d’intérêts 
professionnels) distinguant les personnes hautement performantes dans une variété de 
rôles professionnels. À titre d’exemple, les coefficients de corrélations (r non-ajusté) 
entre le score sur un profil de représentant des ventes et la performance par rapport aux 
objectifs de vente varient entre 0,41 et 0,50.  
 
Étant donné le grand nombre d’échelles mesurées par l’instrument, une seule 
catégorie d’échelles a fait l’objet de la présente étude. Ainsi, le groupe de 12 échelles de 
la catégorie « Styles de relations interpersonnelles » a été ciblé. Ces échelles ont été 
sélectionnées pour leur similarité avec des traits issus d’inventaires de personnalité 
reconnus et utilisés en contexte de sélection de personnel, ce qui pourra favoriser la 
généralisation des résultats de cette recherche. Le Tableau 4 présente les échelles de la 
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catégorie « Styles de relations interpersonnelles », une courte définition, ainsi que la 
règle de pointage utilisée pour constituer le score total brut de l’échelle. Pour toutes ces 
échelles, 10 items composent le score total et le pointage maximum est de 100 points. 
Pour chaque item choisi, sept, 10 ou 12 points sont alloués sur l’échelle, selon la clé de 
correction fournie par l’éditeur (Pathfinder Career System, s.d.b).  
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Tableau 4 
Échelles de la catégorie « Styles de relations interpersonnelles » 
Échelle  Courte définition en anglais Règle de pointage  
Popularité (Popularity) Personnalité naturellement sociable et extravertie 10 points / item 
Visibilité (Visibility) Soif d'attirer l'attention sur soi-même et sur ses réalisations 10 points / item 
Humour (Humor) Capacité de prendre la vie avec humour 10 points / item 
Empathie (Empathy) Capacité de faire preuve de sensibilité aux besoins et aux sentiments des autres 10 points / item 
Patience (Patience) Degré de tolérance à l'égard des défauts des autres 10 points / item 
Coopération (Cooperation) Volonté de faire preuve de démocratie et d'accommodement 7 ou 12 points / item 
Tact (Tact) Sens aigu de la diplomatie 7 ou 12 points / item 
Affirmation (Assertion) Capacité d'agir avec détermination dans son propre intérêt sans porter atteinte 
aux droits des autres 
10 points / item 
Négociation (Negotiation) Orientation sur des ententes équitables pour tous, grâce à un équilibre entre 
fermeté et souplesse d'adaptation 
7 ou 12 points / item 
Délégation (Delegation) Intérêt à assigner des tâches stimulantes aux autres 7 ou 12 points / item 
Impact (Presence) Présentation d'un charisme, d'une image sociale 7 ou 12 points / item 
Sagacité politique  
(Political Acumen) 
Habileté d'agir de façon politiquement astucieuse 10 points / item 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Résultats
 Par souci de clarté, les analyses réalisées seront expliquées au fil de la présentation 
des résultats dans la présente section, plutôt que séparément dans la section 
« Méthode ». Plusieurs méthodes d’analyse ont été utilisées dans la présente étude. 
D’abord, des analyses préliminaires ont été réalisées afin de s’assurer de l’équivalence 
des distributions des échelles, comme condition d’inclusion des échelles à l’étude. Des 
analyses descriptives des items à l’étude ont été réalisées, à titre indicatif, afin de 
nuancer les résultats de l’étude d’identification du fonctionnement différentiel d’item 
(FDI). Ensuite, les analyses d’identification du FDI ont été menées sur les items des 
échelles retenues, à l’aide de deux méthodes complémentaires (la méthode de Mantel-
Haenszel et la régression logistique). Les résultats de l’analyse du FDI ont été étudiés de 
manière à vérifier la correspondance des résultats entre les deux méthodes, la direction 
du FDI identifié (le groupe favorisé dans chaque cas) et l’indépendance de l’occurrence 
du FDI entre chaque membre d’une paire d’items. Enfin, les sources potentielles du FDI 
ont été identifiées à l’aide d’une analyse du contenu des items présentant un FDI. Toutes 
les analyses quantitatives ont été menées à l’aide du logiciel SPSS version 22.  
 
Analyses préliminaires et descriptives 
Évaluation de l’équivalence des distributions des échelles 
Des études de simulation révèlent que plusieurs facteurs influencent la puissance des 
analyses et le taux d’erreur de type I lors de l’utilisation de méthodes conditionnelles 
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d’identification du FDI telles que celles utilisées dans la présente étude. En effet, ces 
études révèlent l’impact de facteurs tels que la taille du test (le nombre d’items par 
échelle), le taux d’item présentant un FDI sur une échelle, les caractéristiques des items 
à l’étude (les indices de difficulté et de discrimination), la taille de l’échantillon, 
l’inégalité du nombre de participants entre les groupes à l’étude, l’utilisation d’une 
méthode de purification du score brut de l’échelle, l’utilisation d’un indice de taille 
d’effet et la différence de distribution des scores aux échelles dans les groupes source et 
cible (p. ex. : French & Maller, 2007; Wang & Su, 2004). Afin d’assurer à la fois une 
puissance suffisante et le contrôle sur le taux d’erreur de type I, plusieurs stratégies ont 
été mises en place dans la présente étude. Ainsi, des groupes de 200 participants ont été 
constitués pour chacun des groupes linguistiques (absence d’inégalité du nombre de 
participants entre les groupes), une méthode de purification du score total de l’échelle a 
été appliquée et un indice de taille d’effet a été utilisé. Ces stratégies seront présentées 
dans les sections suivantes. Toutefois, certains facteurs n’ont pu être contrôlés dans le 
cadre de la présente étude, tels que le faible nombre d’item par échelles. Lorsque les 
échelles sont composées de moins de 20 items, la puissance statistique et le taux d’erreur 
de type I sont particulièrement affectés par des différences importantes de distribution 
des scores aux échelles entre les groupes source et cible (Wang & Su, 2004). Des 
analyses préliminaires ont donc été menées afin de s’assurer de la comparabilité des 
distributions des scores aux échelles dans les échantillons linguistiques. D’une part, les 
scores d’asymétrie et d’aplatissement ont été comparés à l’aide de leurs intervalles de 
confiance à 95 %. Ensuite, les variances ont été comparées entre les versions 
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linguistiques à l’aide du test de Levene (Levene, 1960). Enfin, des tests t pour 
échantillons indépendants ont été menés pour comparer les moyennes des distributions 
des scores aux échelles. Ces analyses ont été menées afin d’identifier les échelles 
présentant une distribution équivalente entre les groupes linguistiques. Seules ces 
échelles ont été retenues pour faire l’objet d’analyses d’identification du FDI, afin de 
maximiser la validité des résultats des analyses.  
 
Le Tableau 5 présente les coefficients d’asymétrie et d’aplatissement ainsi que leurs 
intervalles de confiance. Il appert que trois échelles n’ont pas une distribution normale, 
soit les échelles « Visibilité », « Humour » et « Patience ». Une distribution est 
considérée asymétrique ou aplatie (non-normale) lorsque les intervalles de confiance à 
95 % autour des indices n’incluent pas la valeur « zéro ». La distribution présente une 
asymétrie positive dans l’échantillon anglophone et francophone pour l’échelle 
« Visibilité », une asymétrie négative dans l’échantillon anglophone pour l’échelle 
« Humour » et une asymétrie positive dans l’échantillon francophone pour l’échelle 
« Patience ». Les indices d’asymétrie et d’aplatissement des distributions des scores aux 
échelles ont aussi été comparés entre les groupes linguistiques en évaluant le 
recoupement de leurs intervalles de confiance. Aucune différence significative n’a été 
observée au seuil alpha de 0,05, c’est-à-dire que pour chacune des échelles du groupe 
« Styles de relations interpersonnelles », les intervalles de confiance à 95 % calculés se 
recoupent entre les versions linguistiques.  
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Les résultats des analyses du test de Levene et du test t sont présentés au Tableau 6. 
Les résultats montrent que deux échelles présentent une hétérogénéité des variances 
entre les versions linguistiques, soit les échelles « Négociation » [F = 4,45, p = 0,04] et 
« Délégation » [F = 4,16, p = 0,04]. Dans les deux cas, la variance est inférieure dans 
l’échantillon linguistique français. Les analyses de test t pour échantillons indépendants 
ont été menées malgré la violation du postulat de normalité étant donné la robustesse de 
ce test à la violation de ce postulat (Poncet, Courvoisier, Comberscure, & Perneger, 
2016). Dans le cas de la violation du postulat d’homogénéité des variances, les résultats 
ajustés du test t et le nombre de degrés de liberté (ddl) correspondants ont été rapportés. 
Six des douze échelles de la catégorie « Styles de relations interpersonnelles » présentent 
des différences de moyennes significatives au seuil de p < 0,05 (« Humour », 
« Patience », « Coopération », « Négociation », « Délégation » et « Sagacité politique »). 
Le coefficient d de Cohen a été calculé afin d’évaluer l’ampleur des différences de 
moyennes à l’aide de la formule présentée dans Rosnow et Rosenthal (2009) et des 
barèmes proposés dans Cohen (1988), où une petite taille d’effet correspond à un d de 
0,20, une moyenne à un d de 0,50, et une grande à un d de 0,80. Les résultats montrent 
une différence significative d’amplitude moyenne pour deux échelles, soit « Patience » 
[t(398) = 5,36, p < 0,001; d = 0,54] et « Sagacité politique » [t(398) = -5,38, p < 0,001; 
d = -0,54], où la moyenne est plus élevée dans l’échantillon linguistique anglais pour 
l’échelle « Patience » (MAng = 46,85; MFr = 35,50) alors que la moyenne est plus élevée 
dans l’échantillon linguistique français pour l’échelle « Sagacité politique » 
(MAng = 45,30; MFr = 52,65). Quatre échelles présentent des différences significatives 
47 
d’amplitude petite à moyenne, soit « Humour » [t(398) = 3,28, p = 0,001; d = 0,33], 
« Coopération » [t(398) = -2,44, p = 0,015; d = -0,25], « Négociation » [t(392,29) = -
2,95, p = 0,003; d = -0,30] et « Délégation » [t(390,37) = -3,57, p < 0,001; d = -0,36], la 
moyenne étant plus élevée dans l’échantillon linguistique anglais pour l’échelle 
« Humour » (MAng = 55,55; MFr = 50,05), alors que la moyenne est plus élevée dans 
l’échantillon linguistique français pour les échelles « Coopération » (MAng = 58,44; 
MFr = 62,44), « Négociation » (MAng = 58,80; MFr = 63,32) et « Délégation » 
(MAng = 46,56; MFr = 51,84).  
 
Les analyses préliminaires présentées dans cette section visaient à assurer 
l’équivalence des distributions des scores aux échelles dans les groupes linguistiques 
comme condition d’application des analyses d’identification du FDI. Les scores 
d’asymétrie et d’aplatissement ont été comparés à l’aide d’intervalles de confiance à 
95 %, les variances des distributions ont été comparées à l’aide du test de Levene et les 
moyennes ont été comparées à l’aide de tests t. À la lumière des résultats, il est convenu 
que deux échelles aux variances hétérogènes (« Négociation » et « Délégation ») et deux 
échelles qui présentent une différence de moyennes d’amplitude moyenne (« Patience » 
et « Sagacité politique ») soient retirées de la présente étude. Seules les échelles 
présentant une différence de moyenne d’amplitude moyenne ont été retirées, car en 
l’absence d’informations plus précises, le point de coupure de d = 0,50 est généralement 
considéré comme un point où les différences sont visibles à l’œil nu (Cohen, 1988). 
Wang et Su (2004) rapportent qu’une différence de distribution des scores aux échelles 
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entre les groupes source et cible nuit à la qualité des résultats de l’analyse de FDI. Pour 
ces auteurs, une différence importante de distribution des scores (far appart) est 
opérationnalisée dans l’étude de simulation comme une différence de moyenne d’un 
écart-type (d = 1,00), par rapport à l’absence de différence (d = 0,00). Ainsi, il nous 
aurait semblé trop sévère de retirer aussi les échelles présentant une différence de 
moyenne significative de faible amplitude (« Humour » et « Coopération »). 
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Tableau 5  
Indices d’asymétrie et d’aplatissement entre les groupes linguistiques 
Asymétrie 
Échelles de 
l’instrument 
Version 
anglaise  
(N = 200) 
Intervalle  
de confiance  
(95 %) 
Erreur 
Standard  
(ES) 
Version 
française  
(N = 200) 
Intervalle  
de confiance  
(95 %) 
Popularité   0,01 [-0,32; 0,35] 0,17  0,05 [-0,29; 0,39] 
Visibilité   0,54 [0,20; 0,87]* 0,17  0,35 [0,02; 0,69]* 
Humour -0,38 [-0,72; -0,05]* 0,17 -0,03 [-0,36; 0,31] 
Empathie  0,08 [-0,26; 0,42] 0,17  0,21 [-0,12; 0,55] 
Patience  -0,04 [-0,38; 0,30] 0,17  0,39 [0,05; 0,72]* 
Coopération -0,15 [-0,49; 0,19] 0,17 -0,18 [-0,52; 0,15] 
Tact -0,22 [-0,56; 0,12] 0,17 -0,28 [-0,62; 0,06] 
Affirmation -0,31 [-0,65; 0,02] 0,17  0,02 [-0,32; 0,36] 
Négociation -0,20 [-0,54; 0,13] 0,17  0,06 [-0,28; 0,40] 
Délégation  0,13 [-0,21; 0,47] 0,17 -0,06 [-0,39; 0,28] 
Impact -0,03 [-0,37; 0,31] 0,17 -0,16 [-0,50; 0,18] 
Sagacité 
politique 
 0,14 [-0,20; 0,47] 0,17  0,25 [-0,08; 0,59] 
Aplatissement 
Popularité  -0,45 [-1,12; 0,22] 0,34 -0,02 [-0,69; 0,65] 
Visibilité  -0,33 [-1,01; 0,34] 0,34 -0,27 [-0,94; 0,40] 
Humour  0,34 [-0,33; 1,01] 0,34 -0,52 [-1,19; 0,15] 
Empathie -0,62 [-1,29; 0,05] 0,34 -0,12 [-0,79; 0,55] 
Patience  -0,62 [-1,29; 0,05] 0,34 -0,50 [-1,17; 0,17] 
Coopération -0,44 [-1,11; 0,23] 0,34 -0,12 [-0,79; 0,55] 
Tact -0,45 [-1,12; 0,22] 0,34 -0,39 [-1,06; 0,28] 
Affirmation -0,29 [-0,96; 0,39] 0,34 -0,38 [-1,05; 0,30] 
Négociation -0,50 [-1,17; 0,17] 0,34 -0,61 [-1,29; 0,06] 
Délégation -0,67 [-1,34; 0,00] 0,34 -0,42 [-1,09; 0,25] 
Impact -0,33 [-1,00; 0,34] 0,34 -0,18 [-0,85; 0,49] 
Sagacité 
politique 
0,05 [-0,62; 0,72] 0,34 -0,04 [-0,71; 0,63] 
*L’intervalle de confiance indique une déviation de la normalité de la distribution 
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Tableau 6  
Variances et moyennes entre les groupes linguistiques 
Échelles de 
l'instrument 
Version 
anglaise  
(N = 200) 
Version 
française  
(N = 200) 
    
M ET M ET F t ddl d 
Popularité  49,15 16,47 51,10 15,13 1,81 -1,23 398,00 -0,12 
Visibilité  36,70 20,69 39,00 20,45 0,60 -1,12 398,00 -0,11 
Humour 55,55 16,62 50,05 16,97 0,16 3,28* 398,00 0,33 
Empathie 52,85 17,55 52,30 18,06 < 0,01 0,31 398,00 0,03 
Patience  46,85 21,93 35,50 20,39 0,92 5,36* 398,00 0,54 
Coopération 58,44 16,88 62,44 15,82 0,86 -2,44* 398,00 -0,25 
Tact 50,56 19,38 51,62 17,81 1,27 -0,57 398,00 -0,06 
Affirmation 53,35 17,40 52,10 16,31 1,47 0,74 398,00 0,07 
Négociation 58,80 16,25 63,32 14,39 4,45* -2,95* 392,29 -0,30 
Délégation 46,56 15,79 51,84 13,71 4,16* -3,57* 390,37 -0,36 
Impact 52,76 17,22 56,03 16,87 0,19 -1,92 398,00 -0,19 
Sagacité 
politique 
45,30 14,17 52,65 13,13 1,56 -5,38* 398,00 -0,54 
F = test de Levene; t = test t pour échantillons indépendants 
* p < 0,05 
 
Analyses descriptives des items à l’étude 
À titre informatif, des données descriptives pour chacun des items des échelles à 
l’étude sont présentées à l’Appendice E. Pour chaque item, la proportion de participants 
ayant sélectionné l’item en question est présentée, ainsi que la corrélation non-corrigée 
entre l’item et le score total à l’échelle. Ces données pourront permettre de décrire et de 
nuancer les résultats de l’analyse d’identification du FDI. Les résultats de l’analyse 
d’item montrent que les proportions de sélection d’items varient entre 5,50 % et 
94,50 %, ce qui suggère que le niveau de difficulté des items varie grandement. 
Toutefois, la grande majorité (82,50 %) des proportions varient entre 20,00 % et 
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80,00 %. Cet intervalle est présenté à titre indicatif, pour illustrer la proportion de cas où 
l’item à l’étude et l’item alternatif (A et B) sont sélectionnés par plus de 20,00 % des 
participants, c’est-à-dire, les items qui ne présentent pas un niveau de difficulté 
particulièrement élevé ou faible. Les indices de corrélation item-total varient entre 0,04 
et 0,65, ce qui suggère que le niveau de discrimination des items varie grandement. 
Toutefois, la grande majorité (80,00 %) des indices de corrélation item-total sont 
supérieurs à 0,30, un point de coupure arbitraire désignant les items discriminants 
(Nunnally & Bernstein, 1994). Aucun indice de discrimination négatif n’est rapporté, ce 
qui aurait constitué un résultat aberrant. Les caractéristiques des items peuvent 
influencer les analyses d’identification du FDI. Ainsi, par exemple, la méthode de 
Mantel-Haenszel tendrait à surestimer le FDI lorsque l’indice de discrimination de l’item 
est élevé alors que la régression logistique tendrait à surestimer le FDI lorsque l’indice 
de difficulté de l’item est faible (Herrera & Gómez, 2008). 
 
Analyse du FDI 
Présentation des méthodes retenues pour l’identification du FDI 
Les méthodes d’identification du FDI visent à signaler la possibilité qu’un biais 
d’item contamine le score d’un groupe sur une échelle donnée. Il y a FDI lorsque des 
personnes appartenant à des groupes différents n’ont pas la même probabilité de succès à 
un item, après avoir été appariées sur l’habileté mesurée (Clauser & Mazor, 1998). Il y a 
appariement sur l’habileté mesurée afin de distinguer les différences touchant le 
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fonctionnement des items des différences potentielles entre les groupes (Dorans & 
Holland, 1993). 
 
Plusieurs auteurs recommandent l’utilisation de méthodes complémentaires 
d’identification du FDI lors d’études empiriques (Curley & Schmitt, 1993; Gierl et al., 
1999; Hambleton, 2006). Ainsi, deux méthodes complémentaires d’identification du FDI 
ont été sélectionnées pour la présente étude, soit la méthode de Mantel-Haenszel (MH) 
(Dorans & Holland, 1993; Holland & Thayer, 1988; Mantel & Haenszel, 1959) et la 
régression logistique (RL) (Swaminathan & Rogers, 1990; Zumbo, 1999). Ces méthodes 
présentent l’avantage d’être relativement simples à comprendre et à implanter et de 
fournir un test de signification statistique et un indice de taille d’effet, en plus de pouvoir 
être utilisées auprès d’échantillons de taille restreinte (p. ex. : 200 participants par 
groupe) (Clauser & Mazor, 1998; Sireci et al., 2005; Teresi, 2006). Les méthodes 
retenues apparient les participants sur le score brut total de l’échelle à l’étude, nommée 
variable d’appariement, avant d’étudier les différences entre les groupes (Clauser & 
Mazor, 1998). Ces méthodes sont complémentaires en ce qu’elles se basent sur 
différents modèles de mesure et peuvent produire des résultats différents sous différentes 
conditions (Hambleton, 2006). La méthode de MH est largement utilisée et étudiée dans 
la documentation, alors que la RL permet d’identifier le FDI « non-uniforme », en plus 
du FDI « uniforme » identifié par la méthode de MH (Clauser & Mazor, 1998; 
Swaminathan & Rogers, 1990). Le FDI est qualifié d’uniforme lorsque la différence 
entre les groupes est constante à travers les niveaux de la variable d’appariement alors 
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que le FDI est qualifié de non-uniforme lorsque la différence entre les groupes varie 
systématiquement entre les niveaux de la variable d’appariement (Clauser & Mazor, 
1998; Swaminathan & Rogers, 1990). De plus, la RL présente l’avantage de traiter la 
variable d’appariement comme une variable continue, ce qui permet d’éviter une perte 
d’information associée à la catégorisation de la variable d’appariement, une procédure 
souvent nécessaire lors de l’application de la méthode de MH (Zumbo, 1999). 
Davantage d’informations sur l’application de ces méthodes d’identification du FDI sont 
présentées dans les sections suivantes.  
 
L’utilisation du score brut total de l’échelle comme variable d’appariement pour 
comparer les participants est une stratégie qui présente des limites lorsque le score total 
est contaminé par la présence de biais (Millsap & Everson, 1993). Une procédure de 
purification du score total peut être réalisée afin de contrôler la présence de biais 
potentiel sur l’échelle utilisée pour apparier les participants et plusieurs chercheurs 
recommandent son application lors d’études empiriques (Hambleton, 2006; Lee & 
Geisinger, 2016). La procédure de purification de la variable d’appariement implique un 
processus itératif. Une étude initiale du FDI est réalisée avec la variable d’appariement 
composée de tous les items de l’échelle. Les items présentant un FDI lors de cette 
analyse initiale sont ensuite retirés du calcul du score total de l’échelle et l’analyse du 
FDI est menée à nouveau (Holland & Thayer, 1988; Zumbo, 1999). L’item sur lequel 
porte l’analyse doit toutefois être inclus au calcul de la variable d’appariement (Clauser 
& Mazor, 1998; Holland & Thayer, 1988). Cette stratégie est reconnue pour améliorer la 
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puissance de détection du FDI et limiter le taux d’erreur de type I sous plusieurs 
conditions (Lee & Geisinger, 2016). Une procédure de purification des variables 
d’appariement a été menée pour chaque échelle à l’étude lors de l’identification du FDI 
dans la présente étude. Ainsi, les items présentant un FDI d’amplitude moyenne ou forte 
ont été retirés du calcul du score total avant de mener à nouveau les analyses 
d’identification du FDI.  
 
La plupart des analyses d’identification du FDI s’appuient sur un postulat 
d’unidimensionnalité des variables d’appariement (Teresi, 2006). La 
multidimensionnalité pose problème en ce qu’elle peut être confondue avec le FDI lors 
de l’analyse d’item (Mazor, Hambleton, & Clauser, 1998). Par ailleurs, l’équivalence 
structurelle est habituellement évaluée en prévision d’analyses d’identification du FDI, 
de manière à permettre l’interprétation du FDI en l’absence de biais de construit 
apparent au niveau des échelles (Jeanrie & Bertrand, 1999). L’analyse dimensionnelle 
(unidimensionalité et équivalence structurelle) des échelles dans la présente étude 
soulève toutefois certaines difficultés et représente un enjeu épineux dans le cas 
spécifique de l’évaluation de la personnalité (Smith, 2002). D’abord, l’outil à l’étude 
mesure des tendances comportementales (85) et des intérêts professionnels (35) 
présentés comme distincts et entretenant entre eux de faibles liens de corrélation. Le 
grand nombre d’échelles de l’outil rend pratiquement impossible l’application des 
méthodes les plus rigoureuses d’identification de l’unidimensionnalité et de 
l’équivalence dimensionnelle, comme la modélisation en équations structurelles et 
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l’analyse factorielle confirmatoire. Lors de l’analyse dimensionnelle de longs 
instruments comportant un grand nombre d’items, ces méthodes entraînent très souvent 
le rejet de l’hypothèse d’adéquation du modèle, malgré la robustesse des statistiques 
utilisées et le caractère possiblement trivial des différences identifiées (Fetvadjiev & van 
de Vijver, 2015). De plus, lors d’études préliminaires qui visent à s’assurer de 
l’équivalence d’une nouvelle version d’un inventaire, les chercheurs choisissent parfois 
de mener les analyses d’identification du FDI, malgré une certaine déviation aux 
postulats (p. ex. : Ellis & Mead, 2000). Pour ces raisons, les analyses dimensionnelles 
n’ont pas été menées lors de la présente étude. Les conclusions de la présente étude 
devraient donc être considérées à la lumière des résultats d’analyses dimensionnelles 
complémentaires. 
 
Présentation de l’analyse de Mantel-Haenszel 
L’analyse de Mantel-Haenszel (MH) est une extension du Chi carré d’indépendance 
(Mantel & Haenszel, 1959), pour les cas où l’on étudie des données présentant trois 
niveaux de stratification. Dans le contexte de l’identification du FDI (Dorans & Holland, 
1993; Holland & Thayer, 1988), la réponse à l’item (0, 1) et le groupe d’appartenance 
(p. ex. : 1 = anglophones; 2 = francophones) sont les deux variables catégorielles entre 
lesquelles est testée l’hypothèse nulle d’absence de relation. Cette relation est étudiée à 
chaque niveau de la variable d’appariement, soit le score total à l’échelle, dans un 
tableau de contingence de 2 (réponse à l’item) par 2 (groupe d’appartenance) par M 
(niveaux d’habileté) (Dorans & Holland, 1993).  
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Il est important de vérifier les tableaux de contingence (2 x 2 x M) avant 
d’entreprendre l’analyse de MH. En effet, les niveaux de la variable d’appariement qui 
présentent une absence d’observations pour une colonne ou une ligne sont 
automatiquement retirés de l’analyse de MH, ce qui occasionne une perte d’information. 
Par ailleurs, Donoghue et Allen (1993) rapportent que dans le cas de tests courts (c.-à-d. 
10 items ou moins), l’utilisation du score total brut (une méthode appelée thin matching) 
occasionne davantage d’erreur de type I, par rapport à l’utilisation du score total stratifié 
(une méthode appelée thick matching). Ces auteurs présentent différentes stratégies de 
stratification des données, dont la formation d’intervalles de scores d’étendues égales et 
le regroupement des extrémités du continuum de score. Clauser, Mazor et Hambleton 
(1994) rapportent aussi que la stratification des observations augmente la puissance de la 
procédure MH lorsque de petits échantillons sont utilisés. Angoff (1993) rapporte par 
ailleurs que la stratification devrait être aussi fine que le permettent les données, pour 
éviter une perte d’information. Donoghue et Allen (1993) rapportent l’exemple extrême 
où le test de MH serait mené sur une seule strate de données. Dans ce cas, la 
comparaison des taux de sélection de l’item entre les groupes confond le FDI avec 
l’impact d’item. Dans ce contexte, l’impact d’item désigne une différence de 
performance à l’item due à une différence en regard du construit mesuré (Clauser & 
Mazor, 1998; Sireci et al., 2005). Plus le nombre de strates augmente, plus l’analyse du 
FDI est distincte de l’analyse de l’impact d’item.  
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Dans la présente étude, les tableaux de contingence entre la réponse à l’item, le 
groupe linguistique et chaque modalité du score total de la variable d’appariement (2 x 2 
x M) ont été étudiés pour chaque item des échelles à l’étude. À titre d’exemple, une 
échelle composée de 10 items cotés zéro ou 10 points par item génère un score total 
potentiel dont l’étendue varie entre zéro et 100 points. Pour un item à l’étude composant 
cette échelle, lorsqu’un niveau de réponse (0 ou 10 points) n’est endossé par aucun 
anglophone ou aucun francophone pour un des niveaux de la variable d’appariement (le 
score total comportant M niveaux entre zéro et 100 points), il y a absence d’observation 
pour ces colonnes ou ces lignes du tableau de contingence (2 x 2 x M). Dans ce cas, une 
strate combinant des scores totaux peut être créée, de manière à ce que chaque strate 
comporte au moins une observation pour chaque colonne et ligne (p. ex. : en regroupant 
les extrémités du continuum de score). Dans le cas d’une échelle composée de 10 items 
cotés zéro, sept ou 12 points / item, le continuum de scores comporte davantage de 
valeurs possibles (0, 7, 12, 19, …), même si l’étendue du score total potentiel varie 
toujours entre zéro et 100 points. Étant donné le nombre limité de participants à l’étude, 
la probabilité de rencontrer une absence d’observation pour une colonne ou une ligne du 
tableau de contingence est supérieure pour les échelles cotées de cette manière. Dans 
cette situation, les résultats ont été regroupés par strates formant des intervalles de scores 
d’étendues égales (p. ex. : [0 - 20[; [20 - 40[; [40 - 60[; [60 - 80[; [80 - 100]). Des 
regroupements par strates (thick matching) ont été réalisés de manière à assurer à la fois 
l’utilisation de l’ensemble des données dans le calcul du test de MH (c.-à-d. assurer 
l’absence de colonne ou de ligne ne comportant aucune observation) et la stratification la 
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plus fine possible en fonction des données (c.-à-d. assurer le maximum de strates 
possibles lors de l’application des règles de stratification).  
 
Le test développé par Mantel et Haenszel (1959) s’appuie sur un postulat 
d’homogénéité du rapport des chances (constant odds ratio) entre les M niveaux de la 
variable d’appariement. Ainsi, le test de MH permet d’évaluer si les chances d’endosser 
un item sont les mêmes pour chaque groupe d’appartenance, à condition que le rapport 
des chances soit le même pour chaque niveau de la variable d’appariement. Lorsque le 
rapport des chances d’endosser un item est égal à un (1) entre les groupes à l’étude pour 
chaque niveau de la variable d’appariement, il n’y a pas de FDI (Dorans & Holland, 
1993). Le postulat d’homogénéité du rapport des chances est vérifié à l’aide du test de 
Tarone (1985) dans la présente étude, au seuil alpha de 0,05. 
 
L’identification du FDI s’appuie habituellement sur une règle de décision déterminée 
a priori par le chercheur. La règle de décision la plus souvent utilisée pour 
l’identification du FDI à l’aide de l’analyse de MH et retenue pour la présente étude a 
été développée par l’Educational Testing Service (ETS) (Dorans & Holland, 1993, 
Holland & Thayer, 1988). Cette règle de décision combine un test d’hypothèse et une 
mesure de taille d’effet. Le test d’hypothèse est réalisé à l’aide de la statistique du Chi 
carré de MH (MH–Χ2) à un degré de liberté. Lorsque le nombre d’items par échelle est 
restreint (p. ex. : 10 items par échelle) et que la taille d’échantillon est modérée à faible 
(p. ex. : 200 participants ou moins), cette procédure peut entraîner une sur-identification 
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du FDI et une instabilité des résultats (Clauser et al., 1994; Donoghue & Allen, 1993; 
Robin, Sireci, & Hambleton, 2003). Afin de contrôler cette situation, la valeur du seuil 
alpha pour la statistique MH–Χ2 est fixée à 0,01 dans la présente étude. Les résultats 
significatifs au seuil alpha de 0,001 seront aussi présentés à titre indicatif. Le seuil alpha 
de 0,01 est fréquemment utilisé dans les études d’identification du FDI, afin de corriger 
pour les multiples hypothèses testées (Groenvold & Petersen 2005, Zumbo, 1999), sans 
toutefois appliquer strictement la correction de Bonferroni, laquelle pourrait entraîner un 
seuil de signification trop conservateur lorsque le nombre d’items à l’étude est élevé. 
Les seuils de signification de 0,01 et de 0,001 ont été appliqués lors d’études similaires, 
impliquant des inventaires de personnalité (p. ex. : Huang, 1995; Huang et al., 1997; 
Sheppard, 1998; Sohn, 2001). Pour la mesure de taille d’effet, l’estimation du rapport 
des chances résultant de l’analyse de MH (αMH) est transformée en échelle delta (delta 
metric), afin d’en faciliter l’interprétation, en appliquant l’équation suivante : MH D-
FDI = -2,35 ln (αMH). Cette transformation a pour effet de centrer la distribution autour 
de zéro et de représenter la différence de difficulté de l’item entre les groupes à l’étude 
sur l’échelle delta (Dorans & Holland, 1993; Holland & Thayer, 1988). L’utilisation de 
l’échelle delta facilite aussi la comparaison des résultats avec ceux d’autres études, étant 
donné l’utilisation étendue de la méthode popularisée par l’ETS. Dans la présente étude, 
un score négatif est associé à une différence en faveur du groupe francophone alors 
qu’un score positif est associé à une différence en faveur du groupe anglophone. Le 
groupe dit favorisé, est celui qui tend à endosser l’item plus souvent que l’autre groupe, 
malgré un niveau de score comparable sur la variable d’appariement. La règle de 
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décision retenue dans la présente étude et qui reprend les catégories de classification du 
FDI développées par l’ETS est la suivante : 
• FDI négligeable ou de niveau A : ΔαMH < 1 ou le test d’hypothèse est non-
significatif à p < 0,01; 
• FDI moyen ou de niveau B : 1 ≤ ΔαMH ≤ 1,5 et le test d’hypothèse est 
significatif à p < 0,01; 
• FDI fort ou de niveau C : ΔαMH > 1,5 et le test d’hypothèse est significatif à 
p < 0,01.  
 
Résultats des analyses de Mantel-Haenszel 
Afin d’identifier les items présentant un FDI, les analyses de MH ont été menées sur 
chacun des items des échelles retenues, en appliquant une procédure de purification du 
score total et en appliquant la règle de décision exposée dans la section précédente. 
Ainsi, les items présentant un FDI moyen ou fort ont été retirés du calcul du score total 
avant de mener à nouveau les analyses d’identification du FDI. L’item sur lequel portait 
l’analyse a été inclus au calcul du score total dans chaque cas. La première étape du 
processus itératif de purification a été réalisée sur les huit échelles à l’étude. La seconde 
étape de la procédure de purification a pu être menée avec succès sur sept des huit 
échelles à l’étude. Toutefois, pour l’échelle « Affirmation », sept des 10 items (70,00 %) 
présentaient un FDI moyen ou fort lors de l’analyse préliminaire d’identification du FDI. 
Trois items présentaient un FDI fort en faveur du groupe francophone, trois items 
présentaient un FDI fort en faveur du groupe anglophone et un item présentait un FDI 
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moyen en faveur du groupe anglophone. Le test de Tarone est significatif pour deux 
items sur 10, ce qui entraîne le rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances. 
Lorsque le taux de FDI est de 50 % ou plus sur une même échelle, le FDI est qualifié 
d’envahissant (pervasive) (Ellis & Mead, 2000; Gierl et al., 1999) et le processus de 
purification de la variable d’appariement ne peut être réalisé. Pour cette échelle, il est 
impossible d’établir avec certitude le nombre et la nature des items présentant un biais 
potentiel, étant donné la possibilité que la variable d’appariement soit contaminée par la 
présence de FDI. On peut toutefois conclure que l’échelle « Affirmation » présente un 
FDI envahissant. Les résultats de l’analyse préliminaire d’identification du FDI (avant 
purification) sont présentés au Tableau 11 à l’Appendice F pour cette échelle.  
 
Le Tableau 7 présente les résultats de l’analyse pour les items présentant un FDI non-
négligeable (moyen ou fort) à la seconde étape de la procédure de purification, 
notamment le résultat au test de MH à un degré de liberté (MH–Χ2), la statistique de 
taille d’effet sur l’échelle delta (MH D-FDI), la classification du FDI, ainsi que la 
direction du FDI, soit le groupe favorisé par le FDI identifié. Les résultats au test de 
Tarone, qui teste le postulat d’homogénéité du rapport des chances sont aussi indiqués. 
Le Tableau 11 à l’Appendice F présente le résultat des analyses pour l’ensemble des 
items des échelles à l’étude.   
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Tableau 7 
Items avec un FDI moyen ou fort selon la méthode de Mantel-Haenszel 
Item1 MH–Χ2 
(1 ddl) 
MH D-FDI Catégorie de 
FDI 
Groupe 
favorisé 
Pop02 11,380* -1,8 Fort Francophones 
Pop08 25,526** -3,1 Fort Francophones 
Vis 06 41,186** -3,9 Fort Francophones 
Vis09 12,770** 2,1 Fort Anglophones 
Vis10 7,385* 1,5 Moyen Anglophones 
Hum01 12,022* -2,1 Fort Francophones 
Hum02 7,530* -2,1 Fort Francophones 
Hum05 28,132** 3,3 Fort Anglophones 
Hum07 9,580* -2,3 Fort Francophones 
Emp06 17,029** 2,9 Fort Anglophones 
Emp08 6,804* 1,6 Fort Anglophones 
Emp09 15,870** 2,3 Fort Anglophones 
Emp10 7,995* -1,6 Fort Francophones 
Coo04 7,612* 1,9 Fort Anglophones 
Coo10 11,539* -1,9 Fort Francophones 
Tac01 15,017** -2,2 Fort Francophones 
Tac03 8,018* 1,6 Fort Anglophones 
Tac09 14,177** 2,0 Fort Anglophones 
Imp02 7,792*† -1,5 Moyen Francophones 
Imp05 11,716* -2,2 Fort Francophones 
Imp06 9,176* 1,9 Fort Anglophones 
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; 
Coo = Coopération; Tac = Tact; Imp = Impact 
* : p < 0,01 
** : p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances par le test de Tarone, 
significatif à p < 0,05 
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À la lumière des résultats présentés au Tableau 7 et au Tableau 11, il est possible de 
constater que sur les 70 items qui composent les sept échelles pour lesquelles la 
procédure de purification a pu être menée avec succès, un total de 21 items (30,00 %) 
présentent un FDI moyen ou fort au seuil alpha de 0,01. Pour ces sept échelles, le taux 
de FDI identifié varie entre 20,00 % et 40,00 %. L’ampleur du FDI est moyenne pour 
deux des 21 items et forte pour 19 des 21 items. Les francophones ont davantage de 
chances d’endosser l’item dans 11 cas (52,38 %) alors que les anglophones ont 
davantage de chances d’endosser l’item dans 10 cas (47,62 %). Au seuil alpha de 0,001, 
huit items sur 70 (11,43 %) présentent un FDI. L’ampleur du FDI est forte pour ces huit 
items. Le test de Tarone est significatif pour deux items sur 70 (2,86 %), incluant un 
item FDI, ce qui entraîne le rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances. 
Pour ces items, l’analyse selon la méthode de RL à la section suivante permettra de 
tester l’hypothèse selon laquelle la variation du rapport des chances sur le continuum de 
score est associée à la présence d’un FDI non-uniforme non-négligeable. Les résultats de 
l’analyse selon la méthode de MH seront comparés aux résultats obtenus à l’analyse 
selon la méthode de RL au fil des sections suivantes pour évaluer le statut FDI des items 
en regard des forces et des limites de chacune des méthodes d’analyse.  
 
Présentation de l’analyse de régression logistique 
Lors de l’application de la procédure de régression logistique (RL), la réponse à 
l’item (0 ou 1) est la variable dépendante et les variables indépendantes sont le score 
total à l’échelle (aussi appelée variable d’appariement), le groupe d’appartenance  
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(p. ex. : 1 = anglophones; 2 = francophones) et l’interaction entre le score total et le 
groupe d’appartenance. L’équation de régression logistique utilisée est la suivante : 
Y = b0 + b1SCORE + b2GROUPE + b3SCORE*GOUPE, où Y est le logarithme naturel 
du rapport des chances et les variables indépendantes sont entrées de manière 
hiérarchique dans le modèle de régression logistique (Zumbo, 1999) : 
Étape 1 : La variable d’appariement est entrée dans le modèle; 
Étape 2 : La variable du groupe d’appartenance est entrée dans le modèle; 
Étape 3 : Le terme d’interaction est entré dans le modèle. 
 
Dans le cadre de l’analyse du FDI, on s’intéresse tout particulièrement à la capacité 
de prédiction du modèle de régression logistique aux étapes 2 et 3, après avoir 
« contrôlé » pour le niveau d’habileté des participants en introduisant d’abord le score 
total à l’échelle dans l’équation de régression logistique.  
 
Les procédures qui font appel à la RL s’appuient sur des postulats qui méritent 
l’attention du chercheur (Teresi, 2006). Lors de l’analyse d’items dichotomiques, le 
postulat d’adéquation du modèle de régression peut être évalué à l’aide du test de 
Hosmer-Lemeshow (Hosmer, Lemeshow, & Sturdivant, 2013). Lorsqu’il est significatif, 
ce test signale la présence de différences significatives entre les valeurs observées et les 
valeurs prédites par l’équation de régression. Ce postulat est rarement évalué dans les 
études empiriques (Crane, Gibbons, Jolley, & van Belle, 2006; Teresi, 2006) et il 
n’existe pas, à notre connaissance, d’études de simulations qui pourraient éclairer l’effet 
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de la violation de ce postulat sur l’identification du FDI. Les résultats du test de Hosmer-
Lemeshow seront tout de même rapportés avec les résultats aux analyses d’identification 
du FDI. De plus, les résultats des analyses selon la méthode de RL seront comparés aux 
résultats obtenus selon la méthode de MH, en regard du respect ou du rejet de leurs 
postulats respectifs. Le seuil de signification fixé pour le test de Hosmer-Lemeshow est 
de 0,05/3 = 0,017. La correction de Bonferroni a été appliquée au seuil alpha puisque 
l’adéquation du modèle de régression est testée à trois reprises pour chaque item à 
l’étude.  
 
L’identification du FDI s’appuie habituellement sur une règle de décision, déterminée 
a priori par le chercheur, qui combine un test d’hypothèse et une mesure de taille d’effet. 
Différentes règles de décisions ont été utilisées lors d’études empiriques d’identification 
du FDI, selon les objectifs poursuivis par ces études (Gesicki, 2015). Les règles de 
décision les plus souvent utilisées ont été présentées dans Zumbo (1999) et Jodoin et 
Gierl (2001). Pour le test d’hypothèse, le test du Chi carré d’ajustement du modèle de 
régression à deux degrés de liberté a été favorisé par rapport au test à un degré de liberté, 
parce qu’il permet d’évaluer simultanément la présence de FDI uniforme et non-
uniforme (Swaminathan & Rogers, 1990). On obtient cette statistique en soustrayant la 
valeur du Chi carré obtenue à l’étape 1 de la valeur du Chi carré obtenue à l’étape 3, lors 
de l’application de la régression logistique hiérarchique présentée plus haut (Zumbo, 
1999). Comme pour la méthode de MH, le seuil de signification est fixé à 0,01 afin de 
corriger pour les multiples hypothèses testées (Groenvold & Petersen 2005, Zumbo, 
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1999). Les résultats significatifs au seuil alpha de 0,001 seront aussi présentés à titre 
indicatif. Tel que mentionné plus haut, les seuils de signification de 0,01 et de 0,001 ont 
été appliqués lors d’études similaires, impliquant des inventaires de personnalité (p. ex. : 
Huang, 1995; Huang et al., 1997; Sheppard, 1998; Sohn, 2001). La mesure de taille 
d’effet privilégiée dans la présente étude est le R2 de Nagelkerke. Il s’agit de la mesure 
de taille d’effet la plus souvent rapportée lors d’études d’identification du FDI utilisant 
la RL (Gesicki, 2015). L’ampleur du FDI uniforme ou non-uniforme est constatée en 
calculant la différence de R2 (ΔR2) entre chacune des trois étapes de la régression 
logistique hiérarchique présentée plus haut. La différence de R2 entre les étapes 2 et 1 de 
la régression logistique hiérarchique indique l’ampleur du FDI uniforme alors que la 
différence de R2 entre les étapes 3 et 2 indique l’ampleur du FDI non-uniforme. Les 
points de coupure recommandés par Jodoin et Gierl (2001) pour qualifier l’ampleur du 
FDI ont été appliqués dans la présente étude. Ces points de coupure ont été proposés par 
ces auteurs afin de favoriser la correspondance des résultats obtenus entre la RL et la 
méthode de MH. Par ailleurs, les points de coupure proposés par Zumbo (1999) ont été 
critiqués pour leur caractère clément par rapport à l’identification du FDI (Gesicki, 
2015). La règle de décision retenue dans la présente étude et qui reprend les catégories 
de classification du FDI proposées par Jodoin et Gierl (2001) est la suivante : 
• FDI négligeable ou de niveau A : ΔR2 < 0,035 ou le test d’hypothèse est non-
significatif à p < 0,01; 
• FDI moyen ou de niveau B : 0,035 ≤ ΔR2 < 0,070 et le test d’hypothèse est 
significatif à p < 0,01; 
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• FDI fort ou de niveau C : ΔR2 ≥ 0,070 et le test d’hypothèse est significatif à 
p < 0,01. 
 
Résultats des analyses de régression logistique 
Afin d’identifier les items présentant un FDI, les analyses de RL ont été menées sur 
chacun des items des échelles retenues, en appliquant une procédure de purification du 
score total et en appliquant la règle de décision exposée dans la section précédente. 
Ainsi, les items présentant un FDI moyen ou fort ont été retirés du calcul du score total 
avant de mener à nouveau les analyses d’identification du FDI. L’item sur lequel portait 
l’analyse a été inclus au calcul du score total dans chaque cas. La première étape du 
processus itératif de purification a été réalisée sur les huit échelles à l’étude. Lors de la 
seconde étape de la procédure de purification, le même résultat que lors de l’analyse de 
MH a pu être constaté. La procédure de purification a donc pu être menée avec succès 
sur sept des huit échelles à l’étude. Toutefois, pour l’échelle « Affirmation », cinq des 10 
items (50,00 %) présentaient un FDI moyen ou fort lors de l’analyse préliminaire 
d’identification du FDI. Trois items présentent un FDI moyen (deux favorisent les 
francophones et un favorise les anglophones) et deux items présentent un FDI fort (un 
favorise les francophones et un favorise les anglophones). Le test de Hosmer-Lemeshow 
est significatif pour deux items sur 10, ce qui entraîne le rejet du postulat d’adéquation 
du modèle de régression. Deux tentatives de purification ont été menées pour cette 
échelle, soit en retirant les deux items présentant un FDI fort, puis en retirant les cinq 
items présentant un FDI moyen ou fort. Dans les deux cas, cinq items sur 10 présentaient 
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toujours un FDI moyen ou fort au terme des analyses. Tel que mentionné à la section 
précédente, lorsque le taux de FDI est de 50 % ou plus sur une même échelle, le FDI est 
qualifié d’envahissant (Ellis & Mead, 2000; Gierl et al., 1999) et le processus de 
purification de la variable d’appariement ne peut être réalisé. Pour cette échelle, il est 
impossible d’établir avec certitude le nombre et la nature des items présentant un biais 
potentiel, étant donné la possibilité que la variable d’appariement soit contaminée par la 
présence de FDI. On peut toutefois conclure que l’échelle « Affirmation » présente un 
FDI envahissant. Les résultats de l’analyse préliminaire d’identification du FDI (avant 
purification) sont présentés au Tableau 12 à l’Appendice G pour cette échelle.  
 
Le Tableau 8 présente les résultats de l’analyse pour les items présentant un FDI non-
négligeable (moyen ou fort) à la seconde étape de la procédure de purification, 
notamment le résultat au test du Chi carré à deux degrés de liberté (ΔΧ2), la statistique de 
taille d’effet (ΔR2) et la classification du FDI. Les résultats au test de Hosmer-
Lemeshow, qui teste le postulat d’adéquation du modèle de régression, sont aussi 
indiqués. Le Tableau 12 à l’Appendice G présente les résultats de ces analyses pour 
l’ensemble des items des échelles à l’étude. Afin de constater la direction du FDI 
lorsqu’il est identifié, les coefficients B et Beta (β) sont rapportés au Tableau 8, ainsi que 
le résultat de leur interprétation, soit le groupe linguistique favorisé dans chacun des cas. 
Le groupe dit favorisé est celui qui tend à endosser l’item plus souvent que l’autre 
groupe, malgré un niveau de score comparable sur la variable d’appariement.  
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Tableau 8  
Items avec un FDI moyen ou fort selon la régression logistique 
FDI Uniforme 
Item1 ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
B2 β2 Catégorie 
de FDI 
Groupe 
favorisé 
Pop02 16,163** 0,046 -0,905* 0,404 Moyen Francophones 
Pop08 26,761** 0,071 -1,245* 0,288 Fort Francophones 
Vis06 43,377** 0,093 -1,584* 0,205 Fort Francophones 
Vis09 14,674* 0,036 0,911* 2,486 Moyen Anglophones 
Hum01 12,390* 0,038 -0,829* 0,436 Moyen Francophones 
Hum05 38,421** 0,083 1,579* 4,848 Fort Anglophones 
Hum07 11,659* 0,037 -0,968* 0,380 Moyen Francophones 
Emp06 22,336** 0,062 1,336* 3,802 Moyen Anglophones 
Emp09 21,962** 0,052 0,986* 2,680 Moyen Anglophones 
Coo10 17,865**† 0,048 -0,950* 0,387 Moyen Francophones 
Tac01 17,183**† 0,053 -0,920* 0,398 Moyen Francophones 
Tac09 15,456**† 0,042 0,851* 2,342 Moyen Anglophones 
Imp06 14,393*† 0,040 0,929* 2,531 Moyen Anglophones 
FDI Non-Uniforme 
Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 Non-
Uniforme 
B3 β3 Catégorie 
de FDI 
Groupe 
favorisé 
Vis01 21,033** 0,046 -0,093* 0,911 Moyen 
Varie selon le 
niveau 
d’habileté 
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; 
Coo = Coopération; Tac = Tact; Imp = Impact 
* p < 0,01 
** p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’adéquation du modèle par le test de Hosmer-Lemeshow, 
significatif à p < 0,017 
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À la lumière des résultats présentés au Tableau 8 et au Tableau 12, il est possible de 
constater que sur les 70 items qui composent les sept échelles pour lesquelles la 
procédure de purification a pu être menée avec succès, un total de 14 items (20,00 %) 
présentent un FDI moyen ou fort au seuil alpha de 0,01. Pour les sept échelles, le taux de 
FDI identifié varie entre 10,00 % et 30,00 %. L’ampleur du FDI est moyenne pour 11 
des 14 items et forte pour trois des 14 items. Le FDI est uniforme pour 13 des 14 items 
et non-uniforme pour un des 14 items. Les francophones ont davantage de chances 
d’endosser l’item dans sept cas (53,85 %) alors que les anglophones ont davantage de 
chances d’endosser l’item dans six cas (46,15 %). Un seul item présente un FDI non-
uniforme. Dans ce cas, le groupe linguistique favorisé varie en fonction du niveau 
d’habileté mesuré. Les francophones qui ont un score total élevé à l’échelle « Visibilité » 
ont davantage de chances d’endosser l’item et les anglophones qui ont un score total 
faible ont davantage de chances d’endosser l’item. Au seuil alpha de 0,001, 10 items sur 
70 (14,29 %) présentent un FDI. L’ampleur du FDI est forte pour trois items et moyenne 
pour sept items. Le test de Hosmer-Lemeshow est significatif pour au moins un des trois 
modèles de régression testés pour 16 items sur 70 (22,86 %), incluant quatre items avec 
un FDI, ce qui entraîne le rejet du postulat d’adéquation du modèle de régression. Vu 
l’inadéquation du modèle de régression pour ces 16 items, les résultats de l’analyse 
selon la RL seront comparés, à la section suivante, avec ceux obtenus selon la méthode 
de MH. Comme les deux méthodes d’analyse du FDI se basent sur des modèles de 
mesure différents, il est possible que les conditions d’application soient rejetées pour une 
méthode alors qu’elles sont rencontrées pour l’autre. La comparaison entre les résultats 
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obtenus selon les deux méthodes permettra d’évaluer le statut FDI des items en regard 
des forces et des limites de chacune des méthodes d’analyse.  
 
Comparaison des résultats des méthodes d’identification du FDI 
La méthode de MH et la RL sont des approches complémentaires dans l’identification 
du FDI, en ce qu’elles se basent sur des modèles de mesure différents et qu’elles peuvent 
produire des résultats différents sous différentes conditions (Gierl et al., 1999; 
Hambleton, 2006). Ainsi, par exemple, la méthode de MH tendrait à surestimer le FDI 
lorsque l’indice de discrimination de l’item est élevé alors que la RL tendrait à 
surestimer le FDI lorsque l’indice de difficulté de l’item est faible (Herrera & Gómez, 
2008). Aussi, la RL permet d’identifier le FDI non-uniforme en plus du FDI uniforme 
(Clauser & Mazor, 1998; Hidalgo & López-Pina, 2004; Swaminathan & Rogers, 1990) 
alors que l’analyse de MH est plus puissante pour détecter le FDI uniforme (Dorans & 
Holland, 1993). Les résultats de l’analyse du FDI selon la méthode de MH et la RL sont 
étudiés dans la présente section, de manière à vérifier la correspondance des résultats et 
juger de l’inclusion de chaque item pour la phase d’identification des sources 
potentielles de FDI. Le Tableau 9 présente les items pour lesquels un FDI est identifié 
selon l’une ou l’autre des méthodes de détection utilisées dans la présente étude. Pour 
chaque item, les résultats selon les deux méthodes sont présentés, incluant les résultats 
de l’analyse des postulats, les résultats aux tests de signification et les indices de taille 
d’effet. La catégorie de FDI et le groupe favorisé dans chaque cas sont aussi présentés. 
Le Tableau 13 à l’Appendice H présente les indices de difficulté (taux de sélection de 
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l’item) et de discrimination (corrélation item-total) pour les items présentant un FDI 
selon la méthode de MH ou la RL.  
 
À la lumière des résultats présentés au Tableau 9, il est possible de constater que 21 
items ont été identifiés avec un FDI par la méthode de MH et 14 items ont été identifiés 
avec un FDI par la RL. Sur les 22 items présentés au Tableau 9, 13 items (59,09 %) ont 
été identifiés avec un FDI simultanément par la méthode de MH et la RL, huit items 
(36,36 %) ont été identifiés avec un FDI exclusivement par la méthode de MH et un item 
(4,55 %) a été identifié avec un FDI exclusivement par la RL. Les 13 items identifiés 
avec un FDI simultanément par les deux méthodes seront d’emblée retenus pour la phase 
suivante de l’analyse, soit la phase d’analyse des sources potentielles du FDI. Pour six 
des huit items identifiés exclusivement par la méthode de MH, un FDI uniforme 
significatif d’ampleur négligeable est identifié par la RL. Pour ces items, le test de 
signification de la RL est significatif à p < 0,01 et l’indice de taille d’effet (ΔR2) se situe 
entre 0,022 et 0,031 (le point de coupure pour un FDI moyen est établi à 0,035). Pour 
trois de ces items, le postulat d’adéquation du modèle de régression pour la RL est 
rejeté. Ainsi, les six items identifiés exclusivement par la méthode de MH et présentant 
un FDI significatif négligeable selon la RL seront retenus pour la phase suivante de 
l’analyse. Les deux items identifiés exclusivement par la méthode de MH et ne 
présentant pas de FDI selon la RL seront exclus de la phase suivante de l’analyse. 
L’étude des indices de difficulté et de discrimination de ces items ne révèle aucun 
problème qui aurait pu affecter l’efficacité de la RL, par rapport à la méthode de MH. 
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Pour l’item identifié exclusivement par la RL, aucun FDI n’a été identifié par la méthode 
de MH. Toutefois, le FDI identifié par la RL pour cet item est non-uniforme, soit une 
catégorie de FDI plus difficilement identifiable avec la méthode de MH (Hidalgo & 
López-Pina, 2004). D’ailleurs, le postulat d’homogénéité du rapport des chances est 
rejeté lors de l’analyse de cet item selon la méthode de MH alors que le postulat 
d’adéquation du modèle est respecté pour la RL. Cet item sera donc retenu pour la phase 
suivante de l’analyse, étant donné la supériorité de la RL pour l’identification du FDI 
dans ce cas. De manière générale, les postulats de l’analyse sont rencontrés pour l’une 
ou l’autre des méthodes lorsqu’un FDI est identifié. Un seul item ne satisfait, ni au 
postulat de la méthode de MH, ni à celui de la RL, même s’il présente des indices de 
difficulté et de discrimination satisfaisants dans les échantillons anglophones et 
francophones. Cet item sera retenu pour la phase suivante de l’analyse, étant donné 
l’impossibilité pour les deux méthodes de soutenir l’absence de FDI dans le respect de 
leurs postulats. À la lumière de cette analyse, 20 items sont retenus pour la phase 
d’identification des sources potentielles de FDI. Ainsi, le taux de FDI observé suite aux 
analyses pour l’ensemble des items à l’étude est de 28,57 % (20 / 70 items) et varie entre 
20,00 % et 40,00 % par échelle.  
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Tableau 9 
Comparaison des items FDI selon la méthode d’identification utilisée 
Item1 
Méthode de Mantel-Haenszel Régression logistique 
Postulat Test de signification 
Taille 
d’effet3 
Catégorie 
de FDI 
Groupe 
favorisé2 Postulat 
Test de 
signification 
Taille d’effet  
FDI-U (FDI-N-U)3 
Catégorie  
de FDI 
Groupe 
favorisé 
Pop02  * -1,8 Fort Fr  ** 0,046 (0,000) Moyen Fr 
Pop08  ** -3,1 Fort Fr  ** 0,071 (0,003) Fort Fr 
Vis01 †  1,2 -- --  ** 0,007 (0,046) Moyen N-U 
Vis06  ** -3,9 Fort Fr  ** 0,093 (0,007) Fort Fr 
Vis09  ** 2,1 Fort Ang  * 0,036 (0,001) Moyen Ang 
Vis10  * 1,5 Moyen Ang  * 0,023 (0,003) Négligeable -- 
Hum01  * -2,1 Fort Fr  * 0,038 (0,005) Moyen Fr 
Hum02  * -2,1 Fort Fr   0,023 (0,003) Négligeable -- 
Hum05  ** 3,3 Fort Ang  ** 0,083 (0,000) Fort Ang 
Hum07  * -2,3 Fort Fr  * 0,037 (0,004) Moyen Fr 
Emp06  ** 2,9 Fort Ang  ** 0,062 (0,000) Moyen Ang 
Emp08  * 1,6 Fort Ang ‡ * 0,024 (0,010) Négligeable -- 
Emp09  ** 2,3 Fort Ang  ** 0,052 (0,008) Moyen Ang 
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; Coo = Coopération; Tac = Tact; 
Imp = Impact 
2 : Abréviations : Ang = Anglophones; Fr = Francophones; N-U = Non-Uniforme 
3 : La taille d’effet MH D-FDI et la taille d’effet ΔR2 pour FDI uniforme (FDI-U) et non-uniforme (FDI-N-U) sont présentées 
* : p < 0,01; ** : p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances par le test de Tarone, significatif à p < 0,05 
‡ : Rejet du postulat d’adéquation du modèle par le test de Hosmer-Lemeshow, significatif à p < 0,017  
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Tableau 9 (suite) 
Comparaison des items FDI selon la méthode d’identification utilisée 
Item1 
Méthode de Mantel-Haenszel Régression logistique 
Postulat Test de signification 
Taille 
d’effet3 
Catégorie  
de FDI 
Groupe 
favorisé2 Postulat 
Test de 
signification 
Taille d’effet  
FDI-U (FDI-N-U)3 
Catégorie  
de FDI 
Groupe 
favorisé 
Emp10  * -1,6 Fort Fr  * 0,028 (0,010) Négligeable -- 
Coo04  * 1,9 Fort Ang  * 0,027 (0,001) Négligeable -- 
Coo10  * -1,9 Fort Fr ‡ ** 0,048 (0,000) Moyen Fr 
Tac01  ** -2,2 Fort Fr ‡ ** 0,053 (0,002) Moyen Fr 
Tac03  * 1,6 Fort Ang   0,022 (0,001) Négligeable -- 
Tac09  ** 2,0 Fort Ang ‡ ** 0,042 (0,002) Moyen Ang 
Imp02 † * -1,5 Moyen Fr ‡ * 0,022 (0,010) Négligeable -- 
Imp05  * -2,2 Fort Fr ‡ * 0,031 (0,002) Négligeable -- 
Imp06  * 1,9 Fort Ang ‡ * 0,040 (0,003) Moyen Ang 
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; Coo = Coopération; Tac = Tact; 
Imp = Impact 
2 : Abréviations : Ang = Anglophones; Fr = Francophones; N-U = Non-Uniforme 
3 : La taille d’effet MH D-FDI et la taille d’effet ΔR2 pour FDI uniforme (FDI-U) et non-uniforme (FDI-N-U) sont présentées 
* : p < 0,01; ** : p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances par le test de Tarone, significatif à p < 0,05 
‡ : Rejet du postulat d’adéquation du modèle par le test de Hosmer-Lemeshow, significatif à p < 0,017 
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Vérification de la direction du FDI identifié 
La direction du FDI désigne le groupe favorisé par le FDI, soit celui qui tend à 
endosser l’item plus souvent que l’autre groupe, à niveau d’habileté égal. Le Tableau 7 
et le Tableau 8 présentent les statistiques permettant d’identifier la direction du FDI pour 
la méthode de MH et la RL, respectivement. L’information sur la direction du FDI 
identifié selon la méthode de MH et la RL est synthétisée au Tableau 9. À la lumière des 
résultats présentés, il est possible de constater que lorsqu’un FDI est identifié 
simultanément par la méthode de MH et la RL (13 items), la direction du FDI est la 
même pour les deux méthodes. Sur les 22 items identifiés avec un FDI par l’une ou 
l’autre des méthodes, 21 items présentent un FDI uniforme et un item présente un FDI 
non-uniforme, c’est-à-dire que sa direction varie en fonction du niveau d’habileté des 
participants. Ainsi, pour cet item, les francophones qui ont un score total élevé à 
l’échelle « Visibilité » ont davantage de chances d’endosser l’item et les anglophones 
qui ont un score total faible ont davantage de chances d’endosser l’item. Pour les 21 
items présentant un FDI uniforme, 10 items (47,62 %) sont en faveur du groupe source 
(anglophone) et 11 items (52,38 %) sont en faveur du groupe cible (francophone), soit 
près de la moitié pour chacun des groupes linguistiques. Le fait d’observer que la 
direction du FDI est distribuée entre les groupes n’est pas inhabituelle lors de l’étude du 
FDI impliquant des inventaires de personnalité (Hambleton, 2006). L’effet du FDI 
observé pour un item donné pourrait alors être annulé au niveau de l’échelle par l’effet 
du FDI d’un autre item, opérant dans la direction opposée. Le recours aux méthodes 
d’identification du fonctionnement différentiel d’échelle (differential test functioning) 
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permettrait de tester l’hypothèse selon laquelle le FDI identifié est compensatoire et n’a 
pas d’impact sur le score global des participants entre les groupes linguistiques 
(Drasgow & Probst, 2005; Pae & Park, 2006). Les résultats à la présente étude 
permettent seulement de conclure que de manière générale, le FDI identifié se distribue 
dans des proportions similaires entre chacun des groupes linguistiques.  
 
Vérification de l’indépendance de l’occurrence du FDI entre les paires d’items 
L’inventaire utilisé dans la présente étude est composé de 340 questions à choix 
forcé. Les items sur lesquels ont porté les analyses d’identification du FDI sont issus de 
questions où chaque participant est invité à choisir l’énoncé (A ou B) qui le décrit le 
mieux ou à choisir les deux énoncés qui le décrit le mieux parmi une liste de six traits de 
caractères. Lors de l’identification du FDI, chaque item est étudié en appariant les 
participants sur le score brut total de l’échelle à laquelle il se rapporte (Clauser & Mazor, 
1998). Par exemple, dans le cas d’une question comportant deux choix (A ou B), l’item 
A est étudié en relation avec l’échelle Y et l’item B est étudié en relation avec l’échelle 
Z. L’inventaire utilisé fait aussi appel à des items qui contribuent simultanément à 
plusieurs échelles. Ainsi, par exemple, l’item A peut contribuer à la fois au score total de 
l’échelle X et de l’échelle Y. Les résultats aux analyses d’identification du FDI ont été 
étudiés de manière à vérifier l’indépendance ou la simultanéité de l’occurrence du FDI 
entre les paires d’items à l’étude. Un item est considéré comme présentant un FDI si 
l’une ou l’autre des méthodes d’identification conclue à la présence d’un FDI. Deux cas 
de figure se présentent pour constituer une paire d’items. D’une part, le statut FDI de 
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l’item A (échelle Y) est comparé au statut FDI de l’item B (échelle Z) lorsque les items 
A et B sont les deux choix présentés au participant pour une question. D’autre part, le 
statut FDI de l’item A en relation avec l’échelle X est comparé au statut FDI du même 
item A, mais en relation avec l’échelle Y, lorsqu’un même item contribue au score de 
plusieurs échelles. Pour plusieurs des items à l’étude, l’item alternatif constituant une 
paire n’a pas été étudié dans la présente étude. Dans ces cas, seul le choix A ou B qui 
correspond à un des items d’une des échelles de la catégorie « Styles de relations 
interpersonnelles » a été étudié. Néanmoins, 19 paires d’items ont pu être identifiées. 
Sur ces 19 paires d’items, 12 sont exemptes de FDI, six présentent un FDI pour l’une ou 
l’autre des modalités de la paire et une seule paire présente un FDI simultanément pour 
les deux items la composant. Pour cette dernière, seule la méthode de MH conclue à un 
FDI simultané pour les deux items, alors que la RL n’identifie un FDI que pour un seul 
d’entre eux. Vu le nombre limité de paires d’items dont les deux modalités ont été 
étudiées dans la présente étude, ces résultats présentent un caractère anecdotique. Il est 
toutefois possible de conclure que le FDI identifié pour un des membres d’une paire 
d’item ne se traduit pas nécessairement par un FDI pour le second membre. 
 
Identification des sources potentielles du FDI identifié 
Le contenu des items retenus sur la base des résultats aux analyses d’identification du 
FDI a été analysé de manière à identifier les sources potentielles du FDI. L’identification 
des sources du FDI est une question complexe qui a été moins étudiée dans la 
documentation scientifique, par rapport à la question de sa détection (Gierl & Khaliq, 
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2001; Zenisky et al., 2004). Dans certains domaines, les items présentant un FDI sont 
simplement retirés du calcul des scores totaux des participants. Cette situation se 
présente par exemple lorsque des comparaisons interculturelles sont réalisées sur la base 
des résultats à des tests de classement dans le domaine de l’éducation (Smith, 2002).  
 
Lors de l’étude du FDI auprès d’inventaires de personnalité, il peut être plus 
approprié d’effectuer un processus de révision des items présentant un FDI. Dans ce 
domaine, les éditeurs disposent rarement de grandes banques d’items comme en 
éducation et la présence de FDI peut aussi jeter un éclairage intéressant sur des 
différences potentielles entre les groupes à l’étude (Smith, 2002). Il peut être pertinent 
de rappeler que le FDI n’équivaut pas au biais d’item. Pour qu’il y ait effectivement 
biais d’item, les conditions devant être réunies sont la présence d’un FDI d’amplitude 
signifiante pour la pratique et la possibilité d’attribuer de manière plausible le FDI à un 
attribut de l’item qui n’est pas pertinent en regard du construit mesuré (Camilli, 1992). 
Si les différences de performance observées sont fondées sur des différences entre les 
groupes en regard du construit mesuré, on parlera d’impact d’item (item impact) et non 
de biais d’item (Clauser & Mazor, 1998, Sireci et al., 2005). Il s’agit alors d’évaluer si 
les différences identifiées par les statistiques de FDI constituent des différences 
pertinentes en regard des construits mesurés pour les groupes à l’étude. 
 
Petersen et al. (2003) recensent les différentes interprétations possibles d’un FDI 
identifié suite à une traduction (voir la Figure 1). Ainsi, un FDI significatif peut être dû à 
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la chance (variation aléatoire), à un « pseudo-FDI » attribuable à l’impact d’un autre 
item présentant un FDI sur l’échelle, ou à l’impact d’une variable confondante, plutôt 
que d’effectivement refléter des différences liées à la langue ou la culture. Dans la 
présente étude, l’utilisation d’un seuil de signification conservateur pour la détection du 
FDI devrait limiter le taux de FDI attribuable à l’erreur de mesure. Afin de limiter 
l’impact d’items présentant un FDI sur le score total de l’échelle à l’étude, un processus 
de purification de la variable d’appariement a été mené. Enfin, l’impact du genre et du 
niveau de gestion des participants devrait être limité, vu les précautions employées lors 
de la constitution des échantillons. Néanmoins, l’impact de certaines variables 
confondantes, telles que l’âge, n’a pu être contrôlé dans la présente étude, étant donné 
l’information limitée disponible quant aux caractéristiques des participants.  
 
Le processus de révision vise ainsi à faire la lumière sur les sources les plus 
plausibles du FDI identifié. Scott et al. (2010) distinguent deux types de révision par des 
experts mis en œuvre dans les études empiriques. D’une part, la révision à l’aveugle, où 
les réviseurs ne sont pas au fait du statut FDI des items, vise habituellement à prédire 
l’occurrence, l’ampleur, la direction et la source du FDI dans l’ensemble du bassin 
d’items à l’étude. La révision post hoc, où les réviseurs sont informés du statut FDI des 
items, vise plutôt à expliquer le FDI observé en identifiant ses sources potentielles. Le 
degré d’accord entre les prévisions d’experts et les résultats empiriques quant à 
l’occurrence, l’ampleur et la direction du FDI est généralement faible ou modérée (Scott 
et al., 2010). Benítez et al. (2016) arguent que les réviseurs ne devraient pas être 
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considérés comme des « experts du FDI » à qui l’on demande d’anticiper l’issue des 
analyses statistiques. Plutôt, ils proposent qu’il leur soit demandé de se positionner sur le 
degré de comparabilité entre les versions d’un item, puis d’indiquer si des problèmes liés 
à la terminologie, aux expressions et à la culture peuvent nuire à la comparabilité des 
items, tout en décrivant les problèmes en question. Ces auteurs proposent un devis mixte 
pour analyser systématiquement le FDI et ses sources potentielles, lequel fait appel à 
plusieurs experts bilingues (p. ex. : 12 experts dont la moitié représente la culture et la 
langue du groupe source et du groupe cible) et à la théorisation ancrée (Glaser & 
Strauss, 1967) pour procéder à l’analyse des données qualitatives issue de 
questionnaires. Allalouf et al. (1999) ont catégorisé les principales sources de FDI 
observées dans une étude empirique de la manière suivante : 1) des différences de 
niveau de difficulté de mots ou de phrases; 2) des différences de contenu qui altèrent la 
signification; 3) des différences de format d’item; et 4) des différences de congruence de 
l’item en regard de la culture. Cette catégorisation a été utilisée lors d’autres études 
empiriques (Scott et al., 2010).  
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Figure 1. Interprétations possibles du FDI identifié selon Petersen et al. (2003) 
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Figure 2. Arbre de décision guidant l’étude des sources de FDI (Allalouf et al., 1999) 
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Allalouf et al. (1999) proposent aussi une séquence de vérifications à mener lors du 
processus de révision (voir la Figure 2) qui permet d’identifier les différences évidentes 
et triviales (l’exactitude de la traduction, l’uniformité du format d’item) avant de se 
pencher sur les différences plus complexes (le degré de difficulté des mots, les 
différences de congruence de l’item en regard de la culture). Dans la présente étude, un 
processus de révision post hoc a été réalisé par l’auteur en appliquant la séquence 
d’étapes et les catégories de classification des sources du FDI proposées par Allalouf et 
al. (1999). Bien que l’analyse post hoc soit sujette à davantage de biais que l’analyse à 
l’aveugle (Scott et al., 2010), les résultats de cette analyse préliminaire pourront 
permettre d’identifier des différences qui gagneraient à être révisées. L’analyse du 
contenu des 20 items retenus pour le processus de révision révèle de possibles sources 
de FDI d’ordre linguistique ou culturel. Pour chaque item, aucune, une seule ou 
plusieurs sources potentielles de FDI ont été identifiée. Les sources de FDI sont 
présentées selon l’ordre d’analyse proposé par Allalouf et al. (1999)3.  
 
Différences de contenu des items. Des différences au niveau du contenu des items 
ont pu être identifiées. D’une part, plusieurs libellés présentent des différences de 
contenu (termes ou expressions) qui altèrent la signification et la connotation de l’item 
dans la langue cible. Dans chaque cas, la direction du FDI observé semble cohérente 
                                                 
3 Des exemples de termes et d’expressions issus de libellés d’items de l’instrument illustrent les sources de 
FDI identifiées avec la permission de l’éditeur de l’instrument. L’éditeur détient les droits sur le contenu 
de l’instrument (matériel de test) et toute reproduction du matériel de test doit être effectuée avec l’accord 
de l’éditeur. 
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avec la nature de la source de FDI identifiée. D’autre part, deux termes sont parfois 
utilisés en français pour approcher la signification de termes anglais uniques. Chaque 
différence de contenu identifiée pour les items à l’étude est présentée ci-dessous. 
 
Le terme « always » (toujours) a été traduit pour « régulièrement » pour un des items 
présentant un FDI d’ampleur la plus forte (Pop08) et se rapportant à l’échelle 
« Popularité ». Les francophones sélectionnent cet item bien davantage que les 
anglophones (80,00 % contre 56,00 %). Le terme plus nuancé dans la version française 
de l’item peut amener davantage de francophones à le sélectionner.  
 
Le terme « temper » a été traduit pour « sang-froid » pour un item inversé (Tac01) se 
rapportant à l’échelle « Tact » (« Occasionnaly lose my temper » / « Je perds parfois 
mon sang-froid. »). Le fait de ne pas choisir cet item contribue au score de l’échelle et 
les francophones évitent davantage de le choisir que les anglophones. L’expression 
« lose my temper » (perdre mon calme, céder à la colère) n’est pas tout à fait équivalente 
à l’expression « perdre son sang-froid ». L’expression plus ambiguë en français peut 
amener les francophones à éviter de choisir l’item.  
 
L’expression « Slow to get angry » (qui ne se fâche pas facilement, rapidement) a été 
traduite pour « qui se fâche difficilement » pour un item (Tac09) se rapportant à 
l’échelle « Tact ». La formulation française comporte une ambiguïté qui n’est pas 
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présente dans la formulation anglaise (qui ne se fâche pas rapidement / qui a de la 
difficulté à se fâcher), ce qui peut entraîner les francophones à moins choisir l’item. 
 
Le terme « talkative » (volubile) a été traduit pour « bavard » pour un item (Vis09) se 
rapportant à l’échelle « Visibilité » qui est davantage sélectionné par les anglophones 
que les francophones. En français, le terme « bavard » comporte une connotation plutôt 
négative alors que le terme utilisé en anglais peut avoir une connotation positive ou 
négative.  
 
Le terme « liked » (apprécié) a été traduit pour « aimé » pour un item inversé (Pop02) 
se rapportant à l’échelle « Popularité » (« Unimportant to be liked » / « J’accorde peu 
d’importance au fait d’être aimé »). Le fait de ne pas choisir cet item contribue au score 
de l’échelle et les francophones évitent davantage de le choisir que les anglophones. Il 
semble que les deux versions de l’item ne présentent pas le même degré d’intensité 
(« être aimé » et « être apprécié »).  
 
L’expression « most likely to succeed » (qui a de bonnes chances de succès, qui va 
probablement réussir) a été traduite pour « le plus apte à réussir » pour un item (Imp06) 
se rapportant à l’échelle « Impact » (« Seen as most likely to succeed » / « Je suis perçu 
comme le plus apte à réussir »). En français, l’expression « le plus apte » renvoie à une 
comparaison (p. ex. : avec autrui) alors que l’expression utilisée en anglais renvoie 
plutôt aux chances de succès. L’item favorise les anglophones. 
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L’expression « People seek my help » (Les gens sollicitent mon aide) a été traduite 
pour « J'aime que les gens sollicitent mon aide » pour un item (Emp10) se rapportant à 
l’échelle « Empathy » (« People seek my help » / « J'aime que les gens sollicitent mon 
aide »). Les francophones sélectionnent davantage l’item, mais l’indice de 
discrimination est inférieur à celui dans l’échantillon anglophone. En français, 
l’introduction du terme « j’aime » altère la signification de l’item et renvoie plus 
explicitement à une préférence, par rapport à la formulation de l’item en anglais. En 
effet, la formulation anglaise est plus descriptive et plus neutre, par rapport à la 
formulation française, où il semble socialement désirable de sélectionner l’item. 
 
Le terme « results » (résultats) a été traduit pour « contribution » pour un item 
(Vis10) se rapportant à l’échelle « Visibilité » (« Seek recognition for my results » / « Je 
cherche à recevoir de la reconnaissance pour ma contribution »). La formulation 
française comporte une ambiguïté qui n’est pas présente dans la formulation anglaise (la 
« contribution » est un concept plus subjectif que les « résultats »), ce qui peut entraîner 
les francophones à moins choisir l’item. 
 
Dans certains cas, deux éléments sont présentés en français pour approcher la 
signification d’un élément en anglais. L’utilisation de deux termes peut ainsi introduire 
de l’ambiguïté dans la formulation française de l’item. Pour un item (Imp05) se 
rapportant à l’échelle « Impact », l’expression « Charming social manners » a été 
traduite par « qui a du charme et de bonnes habiletés sociales ». L’item favorise les 
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francophones. Pour un item (Emp06) se rapportant à l’échelle « Empathie », le terme 
« gentle » est traduit par « doux et aimable ». L’item favorise les anglophones. Il est à 
noter que les items Imp05 et Emp06 constituent une paire d’item et qu’il s’agit de la 
seule paire d’items qui présente un FDI simultanément pour les deux items la 
composant. Une autre différence au niveau du contenu de l’item Emp06 peut être 
considérée comme une source de FDI. En anglais, le terme « seen » (perçu) ne trouve 
pas de terme équivalent dans la version française de l’item (« Seen as being gentle » / 
« qui est doux et aimable »). Les anglophones sélectionnent davantage l’item, où il est 
question « d’être perçu », par rapport aux francophones, où il est question « d’être ». 
Cette différence, ainsi que les autres différences identifiées dans la présente section, 
semblent cohérentes en regard de la direction du FDI identifiée. En d’autres termes, 
l’analyse du contenu des items permet d’identifier des différences qui expliquent avec 
vraisemblance les différences de taux d’endossement des items observées entre les 
groupes linguistiques. 
 
Différences de format des items. Une autre source potentielle de FDI identifiée pour 
certains items à l’étude est la différence au niveau du format d’item. Les différences de 
format d’item identifiées comprennent l’augmentation du nombre de mots pour formuler 
certains items en français et les différences de constructions grammaticales entre les 
deux langues. 
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Le nombre de mots utilisés pour formuler un item est généralement plus élevé en 
français par rapport à l’anglais. Environ deux mots de plus sont utilisés pour formuler les 
items à l’étude en français, par rapport à leur formulation anglaise. Pour deux items à 
l’étude (Imp05, Vis10), cinq ou six mots de plus sont utilisés pour formuler les libellés 
de leur version française. La version française de ces items présente au moins deux fois 
plus de mots que le libellé de leur version anglaise. L’augmentation du nombre de mots 
peut introduire une ambigüité supplémentaire dans la formulation française des items. 
Pour ces deux items, une différence de contenu introduisant une ambigüité a 
effectivement été identifiée et documentée dans la section précédente. 
 
Dans plusieurs cas, une différence a pu être observée par rapport aux constructions 
grammaticales utilisées en français et en anglais. Par exemple, pour plusieurs libellés 
d’items l’ajout du pronom relatif « qui » permet de former une construction 
grammaticale correcte en français. Cette contrainte liée à la langue française aurait pu 
être considérée comme une source de FDI. Afin d’être considérée comme telle, cette 
différence aurait dû induire un FDI de manière systématique, pour les items présentant 
cette différence. Toutefois, aucun FDI systématique n’a été détecté pour les items 
présentant cette différence. Les différences de constructions grammaticales n’ont donc 
pas été retenues comme une source potentielle de FDI dans la présente étude.  
 
Différences de degré de difficulté. Allalouf (2003) identifie la différence de degré 
de difficulté comme source potentielle de FDI lorsque la traduction est adéquate, mais 
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qu’elle comporte un terme ou une expression dont la fréquence d’utilisation peut varier 
entre la langue source et la langue cible. Dans la présente étude, trois items (Emp09, 
Hum07 et Emp08) présentant des caractéristiques similaires semblent sujet à cette 
source de FDI. Ces items sont issus de la section « Traits de caractère », laquelle 
présente une liste de descripteurs rassemblés par groupes de six, où le participant est 
invité à choisir les deux traits de chaque liste qui le décrivent le mieux. Chaque trait de 
caractère n’est formulé que d’un seul mot. Vu cette contrainte, il peut être difficile de 
trouver un terme qui soit une traduction exacte et qui présente la même fréquence 
d’utilisation dans les deux langues. Par exemple, pour un item (Emp09) se rapportant à 
l’échelle « Empathie », le terme « Considerate » a été traduit pour « Prévenant ». Si la 
signification est préservée, la fréquence d’utilisation du terme dans chacune des langues 
peut varier. De plus, comme six alternatives sont présentées au participant, chacune des 
modalités de réponse devrait être étudiée lors d’une étude exhaustive d’identification du 
FDI avant de prendre une décision par rapport à la modification de l’un ou l’autre des 
libellés. À cause de l’utilisation d’un seul terme et du nombre de modalités de réponses, 
nous faisons l’hypothèse que ce format d’item est plus enclin à présenter un FDI. Angoff 
et Cook (1988) ont déjà formulé l’hypothèse que l’utilisation d’items plus longs, qui 
offrent plus d’informations et sont plus contextualisés, réduit le risque de FDI. Dans la 
présente étude, trois des huit items étudiés caractérisés par ce format présentent un FDI 
(37,50 %), contre 17 items sur 62 pour les items dichotomiques (27,42 %).  
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Différences de congruence en regard de la culture. Allalouf et al. (1999) identifie 
la différence de congruence en regard de la culture comme source potentielle de FDI 
lorsque la traduction est adéquate, mais que le contenu culturel de l’item entraîne une 
différence d’interprétation entre les différents groupes. Dans la présente étude, deux 
items (Coo10, Coo04) semblent présenter des facteurs culturels qui pourraient affecter la 
fréquence d’endossement de l’item entre les groupes. Pour les items se rapportant à 
l’échelle « Coopération », un item (Coo10) favorise les francophones (« J'ai besoin de 
travailler en équipe » / « Need to work in a team effort ») et un item (Coo04) favorise les 
anglophones (« qui recherche le consensus pour éviter les conflits » / « Seek consensus 
to avoid conflict »). Peut-être les francophones au Québec sont-ils davantage enclins à 
référer au travail en équipe comme à un « besoin », par rapport aux anglophones. Par 
ailleurs, il est possible que les stratégies employées en matière de gestion de conflit 
(recherche du consensus, évitement du conflit, affrontement, etc.) varient entre les 
francophones et les anglophones. Ces hypothèses devraient être évaluées empiriquement 
et elles seront commentées dans la section Discussion.  
 
Absence de différences évidentes. Pour certains items (Vis06, Hum01 et Hum05), 
aucune différence évidente ne permet d’expliquer le FDI. Toutefois, l’étude du contenu 
de leurs items alternatifs, c’est-à-dire l’item avec lequel l’item à l’étude forme une paire, 
permet d’identifier des sources potentielles de FDI similaires aux différences identifiées 
plus haut pour les items à l’étude. Pour ces trois cas, l’item alternatif ne faisait pas partie 
des items dont le FDI a été étudié dans la présente étude. Dans un cas (Hum05), l’item 
92 
alternatif se rapportant à l’échelle « Sagacité Politique » présente une différence de 
traduction pouvant altérer la signification de l’item. Ainsi, l’expression « use office 
politics » a été traduite par « qui fait preuve de sens politique au travail », une 
formulation nettement moins péjorative en français. Ce même item présente aussi une 
augmentation importante du nombre de mots dans sa formulation française (c.-à-d. une 
augmentation de cinq mots ou plus), ce qui a pu contribuer au FDI observé. À cette 
étape de l’analyse, nous formulons l’hypothèse que le FDI identifié pour ces items 
constitue un « pseudo-FDI », induit par une variable confondante (Petersen et al., 2003). 
L’hypothèse selon laquelle les items alternatifs présentent un FDI pourra être vérifiée 
lors d’une étude subséquente d’identification du FDI sur ces items en rapport avec leurs 
échelles respectives.  
 
Pour l’item présentant un FDI non-uniforme (Vis01), aucune différence évidente ne 
permet d’expliquer le FDI. Cet item est plus discriminant pour les francophones que les 
anglophones. Les francophones qui ont un score total élevé à l’échelle « Visibilité » ont 
davantage de chances d’endosser l’item et les anglophones qui ont un score total faible 
ont davantage de chances d’endosser l’item. L’item alternatif présente six mots de plus 
dans sa version française par rapport à sa version anglais, mais aucun FDI n’a été 
identifié en rapport aux deux échelles auxquelles cet item se rapporte (« Empathie » et 
« Tact »). Bien qu’aucune source de FDI n’ait pu être identifiée pour cet item, ce résultat 
souligne l’intérêt de l’utilisation de la RL pour l’identification du FDI. L’item a été 
choisi par une proportion semblable d’anglophones et de francophones (35,00 % et 
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29,00 % respectivement) et n’a pas été identifié comme présentant un FDI par la 
méthode de MH. Toutefois, la différence de discrimination entre les versions de l’item 
(corrélation item-total de 0,43 en anglais contre 0,65 en français) induit un FDI non-
uniforme, détecté par la RL.  
 
Enfin, pour un item (Imp02), aucune différence évidente ne permet d’expliquer le 
FDI, et ce, ni pour le libellé de l’item à l’étude, ni pour celui de l’item alternatif. Notons 
toutefois qu’il s’agit de l’item présentant le FDI le plus faible en regard des résultats des 
analyses d’identification du FDI. Il n’est d’ailleurs pas rare que le processus de révision 
ne permette pas d’identifier de sources de FDI plausibles pour plusieurs des items 
présentant un FDI statistiquement significatif, mais dont l’impact pratique peut être 
modéré (Hambleton, 2006).  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Discussion
 La présente étude avait pour objectif de mener une étude du fonctionnement 
différentiel d’item (FDI) auprès d’un inventaire de personnalité traduit au Québec, en 
comparant les versions anglaise et française d’items issus d’un échantillon d’échelles, 
selon deux méthodes d’identification du FDI. Plus spécifiquement, la présente étude 
visait à 1) vérifier la présence de FDI et son ampleur entre les versions anglaise et 
française des items à l’étude, 2) comparer les résultats entre deux méthodes 
d’identification du FDI, 3) vérifier la direction du FDI identifié, 4) vérifier 
l’indépendance de l’occurrence du FDI entre chacune des modalités de réponse pour les 
paires d’items à l’étude et 5) identifier les sources potentielles du FDI identifié. 
 
Principaux résultats  
Résultats aux analyses d’identification du FDI 
Le premier objectif spécifique de la présente étude visait à vérifier la présence du FDI 
et son ampleur entre les versions anglaise et française des items à l’étude. Dans la 
présente étude, la présence de FDI a été détectée auprès de l’ensemble des échelles à 
l’étude, et ce, dans des proportions similaires à celles typiquement observées auprès 
d’autres inventaires de personnalité, selon Church et al. (2011). Le taux de FDI sur les 
sept échelles pour lesquelles le processus de purification des variables d’appariement a 
pu être complété varie entre 20,00 % et 40,00 %, pour atteindre un taux global de 
28,57 %. Sur une échelle, le FDI est envahissant, c’est-à-dire qu’il touche une proportion 
 de 50,00 % ou plus des items de l’échelle. Sur les huit études recensées qui étudient le 
FDI suite à la traduction d’inventaires de personnalité (Tableau 1), trois rapportent des 
taux globaux de FDI avoisinant ceux de la présente étude, une rapporte des taux 
inférieurs et quatre études rapportent des taux supérieurs. Il est à noter que les groupes 
étudiés présentent habituellement une plus grande distance culturelle et que les tailles 
d’échantillons sont généralement supérieures, par rapport à la présente étude (Caprara et 
al., 2000; Church et al., 2011; Dai et al., 2010; Nye, et al., 2008). Ces facteurs ont pu 
contribuer à l’identification de davantage de FDI, à cause des difficultés de traduction 
supérieures (p. ex. : de l’anglais au chinois), des différences culturelles quant aux 
construits mesurés et de la puissance statistique des analyses. Pour l’étude (Ellis et al., 
1993) identifiant un taux inférieur de FDI (près de 10 % des items à l’étude), certains 
choix méthodologiques ont pu limiter l’efficacité de l’identification du FDI, notamment 
l’utilisation d’échantillons de taille restreinte (200 – 300 participants par groupe) pour 
l’application d’une méthode issue de la théorie de réponse aux items (TRI). 
L’identification de l’ensemble des items présentant un FDI avec cette méthode aurait 
requis de plus grands échantillons (Ellis et al., 1993).  
 
Quant à l’identification d’échelles présentant un FDI envahissant, il s’agit d’une 
situation rencontrée dans les études faisant appel à des méthodes similaires à celles de la 
présente étude (p. ex. : Sheppard, 1998; Sohn, 2001) et à des méthodes issues de la TRI 
(p. ex. : Ellis & Mead, 2000). Davantage d’études sont nécessaires afin de définir les 
actions à prendre dans le cas de FDI envahissant sur une échelle (Gierl et al., 1999). 
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Pour l’échelle « Affirmation », sur laquelle un FDI envahissant a été identifié, la 
vérification de l’unidimensionnalité et de l’équivalence structurelle pourrait permettre 
d’identifier une source de biais, au-delà du biais d’item, qui pourrait intervenir sur 
l’échelle. La révision d’items, particulièrement ceux présentant un FDI fort lors de 
l’étude préliminaire du FDI pourrait permettre d’identifier des différences linguistiques 
ou culturelles induisant un biais d’item. Enfin, l’utilisation de méthodes d’identification 
du FDI moins sensibles au FDI envahissant pourrait être envisagée, comme la méthode 
d’identification du FDI compensatoire (Ellis & Mead, 2000), issue de la TRI.  
 
Le second objectif spécifique de la présente étude visait à comparer les résultats entre 
deux méthodes d’identification du FDI. La comparaison des résultats entre les méthodes 
d’identification du FDI révèle une similitude des résultats entre les méthodes, bien que 
ceux-ci ne soient pas identiques (Tableau 9). Il s’agit d’une situation fréquemment 
rapportée dans la documentation scientifique (Karami & Nodoushan, 2011, Teresi, 
2006). Néanmoins, sur l’ensemble des items identifiés avec un FDI par l’une ou l’autre 
des méthodes dans la présente étude, la majorité (59,09 %) ont été détectés 
simultanément par les deux méthodes. De plus, la plupart des items identifiés 
exclusivement par la méthode de MH présentaient un FDI significatif avec la RL. Seul 
l’indice de taille d’effet, supérieur à zéro mais inférieur au point de coupure, a poussé au 
rejet du statut FDI de ces items par la RL. La méthode de MH est réputée plus puissante 
que la RL pour détecter le FDI uniforme, toutes choses étant égales par ailleurs (Dorans 
& Holland, 1993; Holland & Thayer, 1998). Le seul item identifié comme présentant un 
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FDI exclusivement par la RL présente un FDI non-uniforme, un type de FDI 
difficilement identifiable par la méthode de MH (Hidalgo & López-Pina, 2004). Ainsi, 
une proportion importante d’items (31,82 %) détectés exclusivement par l’une ou l’autre 
des méthodes d’identification du FDI ont été retenus en vertu des forces respectives de 
chacune des méthodes. Seuls deux items (9,09 %) ont été rejetés en raison des 
différences importantes de résultats entre la méthode de MH et la RL.  
 
Il est à noter que les différentes façons dont est calculée la taille d’effet pour les deux 
méthodes peuvent expliquer les différences observées dans la classification du FDI 
(négligeable, moyen ou fort). La méthode de MH s’appuie sur la différence de 
probabilité de réponse à l’item alors que la RL fait appel au logarithme du rapport des 
chances (DeMars, 2011). Lors d’études empiriques, chacune de ces méthodes présente 
une meilleure sensibilité pour détecter l’ampleur du FDI pour certains items, selon leurs 
indices de difficulté et de discrimination (DeMars, 2011).  
 
Dans la présente étude, un autre facteur a toutefois pu affecter la qualité des résultats 
produits par la méthode de MH. La méthode de RL traite la variable d’appariement 
comme un score continu alors qu’une catégorisation des scores est effectuée lors de 
l’application de la méthode de MH. Dans la présente étude, au moins une manipulation 
des catégories de score a dû être effectuée pour chacune des échelles. Davantage de 
manipulations ont dû être effectuées dans le cas d’échelles cotées zéro, sept ou 12 
points, en raison du nombre supérieur de valeurs possibles du score total sur le 
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continuum de scores (0, 7, 12, 19, …). Étant donné le nombre limité de participants à 
l’étude, la probabilité de rencontrer une absence d’observation pour une colonne ou une 
ligne du tableau de contingence est supérieure pour les échelles cotées de cette manière. 
Étant donné que les colonnes ou lignes qui présentent une absence d’observation sont 
automatiquement retirées de l’analyse de MH, la catégorisation ou stratification du 
continuum de scores vise à éviter la perte d’information. Cette pratique peut toutefois 
induire une distorsion affectant les résultats de l’analyse d’identification du FDI, 
particulièrement lorsque beaucoup de manipulations sont effectuées. Ainsi, la RL 
présente un avantage sur la méthode de MH par son traitement des variables 
d’appariement comme une variable continue.  
 
Toutefois, le postulat d’adéquation du modèle de régression pour la RL a été rejeté 
bien plus souvent (22,86 % des items à l’étude) que le postulat d’homogénéité du 
rapport des chances pour la méthode de MH (2,86 % des items à l’étude). Ainsi, la 
méthode de MH présente un avantage sur la RL par la rareté du rejet du postulat de 
l’analyse. Dans un cas, le rejet du postulat de la méthode de MH est associé à la 
présence de FDI non-uniforme. Le rejet du postulat de la méthode de MH peut ainsi 
informer pour la présence potentielle de FDI non-uniforme. L’étude des postulats des 
analyses d’identification du FDI et de l’impact de leur violation est un thème 
relativement négligé dans la documentation scientifique (Crane et al., 2006; Teresi, 
2006). La présente étude est en mesure de fournir une observation originale sur le sujet. 
En effet, les postulats des analyses sont très rarement rejetés simultanément par la 
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méthode de MH et la RL. Cette situation ne se produit que pour un item dans la présente 
étude, sur l’ensemble des items étudiés (1,43 %). Cette observation, ainsi que la 
similitude des résultats entre les méthodes et la complémentarité apparente des résultats 
produits par chacune des méthodes viennent appuyer la recommandation d’utiliser 
différentes méthodes d’identification du FDI lors d’études empiriques (Curley & 
Schmitt, 1993; Gierl et al., 1999; Hambleton, 2006).  
 
Le troisième objectif spécifique de la présente étude visait à vérifier la direction du 
FDI identifié. Lorsqu’un FDI a été identifié dans la présente étude, la direction du FDI 
observé se répartit de façon similaire entre les groupes linguistiques (Tableau 9). 
Autrement dit, une proportion similaire d’items présentant un FDI semble favoriser les 
anglophones (47,62 %) et les francophones (52,38 %) dans la présente étude. Il n’est 
d’ailleurs pas inhabituel d’observer une telle répartition du FDI lors d’études empiriques 
impliquant des inventaires de personnalité (Hambleton, 2006). L’étude de versions 
adaptées d’inventaires de personnalité est un contexte potentiellement favorable à 
l’identification de FDI qui se distribue de manière similaire entre les groupes 
linguistiques. En effet, il serait surprenant que le biais induit par la traduction se 
produise systématiquement en faveur ou en défaveur d’un groupe linguistique (Ellis & 
Mead, 2000). Les erreurs de traduction tendent probablement plutôt à favoriser un 
groupe ou l’autre, de manière aléatoire. De plus, il peut être plus difficile d’identifier des 
items dans le domaine de la mesure de la personnalité qui soient tout à fait équivalents 
entre différentes cultures, par rapport au domaine des tests d’aptitudes (Huang et al., 
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1997). Cette complexité inhérente à l’adaptation de mesures de personnalité peut 
expliquer à la fois le caractère apparemment aléatoire de la distribution du FDI entre les 
groupes et le taux de FDI généralement substantiel identifié.  
 
Bien que l’étude du FDI soit utile pour identifier de potentielles sources de biais, 
incluant les erreurs de traduction (Ellis, 1989; Zumbo, 1999), les décisions découlant de 
l’utilisation d’instruments psychométriques sont habituellement prises en fonction des 
scores aux échelles, en rapport avec des critères pertinents, et non de la réponse aux 
items. Il est donc pertinent de vérifier dans quelle mesure le FDI a un impact sur la 
relation de prédiction entre la mesure et les critères pertinents (Roznowski & Reith, 
1999), ainsi que le score au niveau des échelles (Drasgow & Probst, 2005). L’impact du 
FDI sur le score aux échelles peut être évalué à l’aide des méthodes d’identification du 
fonctionnement différentiel d’échelle (differential test functioning) (Drasgow & Probst, 
2005). Bien que le FDI se répartisse de façon similaire entre les groupes linguistiques 
dans la présente étude, certains auteurs ont détecté qu’un impact pouvait se produire au 
niveau des scores d’échelles dans des conditions similaires (Pae & Park, 2006). Une 
étude du fonctionnement différentiel d’échelle devrait être menée afin de vérifier 
l’impact au niveau de l’échelle du FDI présent au niveau des items à l’étude.  
 
Le quatrième objectif spécifique de la présente étude visait à vérifier l’indépendance 
de l’occurrence du FDI entre chacune des modalités de réponse pour les paires d’items à 
l’étude. Les résultats de la présente étude offrent des observations limitées quant à la 
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question de l’indépendance de l’occurrence du FDI entre chaque membre des paires 
d’items étudiées. Dans plusieurs cas, un seul membre d’une paire d’items donnée faisait 
l’objet de la présente étude d’identification du FDI, étant donné que seules les échelles 
appartenant à la catégorie « Styles de relations interpersonnelles » ont été étudiées. 
Parmi les 19 cas où deux membres d’une paire d’items ont été étudiés, une seule paire 
d’items présentait un FDI simultané pour les deux membres de la paire (5,26 %) et six 
paires d’items présentaient un FDI pour un seul membre de la paire (31,58 %). Les 
autres cas ne présentaient aucun FDI pour les deux membres de la paire d’items 
(63,16 %). Toutefois, l’étude des sources potentielles de FDI suggère que le statut FDI 
de certains items pourrait être influencé par une différence présente sur l’item alternatif 
dont le FDI n’a pas été évalué. Pour ces items, le FDI détecté pourrait être caractérisé de 
« pseudo-FDI » attribuable à l’impact d’un autre item présentant un FDI sur l’échelle. 
Bien que ces résultats aient un caractère anecdotique, il est possible de conclure que le 
FDI identifié dans la présente étude ne se traduit pas nécessairement par un FDI sur 
l’item alternatif, mais qu’une telle contamination du statut FDI d’items semble se 
produire dans certains cas. Ainsi, l’étude du FDI auprès d’items à choix forcés se 
rapportant à des dimensions différentes (multidimensional pairwise preference) semble 
un exercice particulièrement complexe. Ce format d’item est différent de celui qui 
caractérise les inventaires de personnalité étudiés dans les autres études recensées 
portant sur le FDI. Les items unidimensionnels à libellé unique (single statement) sont 
traditionnellement utilisés lors de la construction d’inventaires de personnalité 
(Chernyshenko et al., 2009). Dans la présente étude, chaque membre d’une paire d’item 
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a été étudié en rapport avec le score total à l’échelle auquel il se rapporte, c’est-à-dire de 
manière indépendante par rapport à l’item alternatif et l’échelle à laquelle celui-ci se 
rapporte. Afin de tenir compte de l’inter-influence des membres de chaque paire d’item, 
des méthodes développées dans le cadre de la TRI pourraient théoriquement permettre 
d’étudier un item dans le contexte d’une question à choix forcé (Seybert, 2013). 
Davantage d’études seront toutefois nécessaires avant de mettre au point de telles 
méthodes (Seybert, 2013).  
 
Résultats de l’analyse des sources potentielles de FDI 
Le cinquième objectif spécifique de la présente étude visait à identifier les sources 
potentielles du FDI identifié. La question de l’interprétation du FDI a reçu 
considérablement moins d’attention dans la documentation scientifique par rapport à la 
question de sa détection (Gierl & Khaliq, 2001; Zenisky et al., 2004). Scott et al. (2010) 
remarquent que lors d’études empiriques d’identification du FDI, la question des sources 
potentielles de FDI est fréquemment traitée de manière informelle, dans la section 
Discussion des articles scientifiques répertoriés. Ces auteurs distinguent deux stratégies 
d’identification des sources de FDI utilisées dans la documentation, soit la révision à 
l’aveugle et la révision post hoc. Dans la présente étude, une révision post hoc a été 
réalisée par le chercheur. La séquence d’étapes proposée par Allalouf et al. (1999) a été 
appliquée et les catégories de classification des sources de FDI développées par ces 
auteurs ont été utilisées. Cette classification distingue le FDI dû à : 1) des différences de 
niveau de difficulté de mots ou de phrases; 2) des différences de contenu qui altèrent la 
104 
signification; 3) des différences de format d’item; et 4) des différences de congruence de 
l’item en regard de la culture.  
 
L’analyse du contenu des 20 items auprès desquels un FDI a été identifiés et retenus 
pour le processus de révision révèle que 10 items (50,00 %) présentent des différences 
de contenu qui altèrent la signification des libellés entre les versions linguistiques. Pour 
trois items supplémentaires (15,00 %), bien qu’aucune différence évidente n’ait été 
identifiée au niveau de l’item à l’étude, l’item alternatif présente des différences de 
contenu similaires à celles identifiées auprès des 10 items cités précédemment. Le FDI 
identifié auprès de ces trois items pourrait être induit par une variable confondante, soit 
le FDI présent au niveau de l’item alternatif. Dans un tel cas, le FDI serait qualifié de 
« pseudo-FDI » (Petersen et al., 2003). Afin de vérifier cette hypothèse, les méthodes 
d’identification du FDI devront être appliquées à ces items, en rapport à leurs échelles 
respectives. En effet, bien que l’analyse sommaire du contenu de ces items révèle 
certaines différences, des analyses statistiques devraient être menées sur ces items. Le 
degré d’accord entre le jugement d’experts et les analyses statistiques quant au statut 
FDI d’items est généralement limité (Scott et al., 2010). Les items pourraient aussi être 
étudiés dans le contexte de leur dyade à l’aide de méthodes issues de la TRI (Seybert, 
2013), tel que mentionné à la section précédente. Deux des 10 items présentant des 
différences de contenu présentent aussi une différence de format, à savoir un nombre 
supérieur de mots dans la version française de l’item, par rapport à la version anglaise 
(au moins le double). Ainsi, plusieurs sources de FDI ont pu intervenir auprès de ces 
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items. Les différences de contenu qui altèrent la signification des items entre les versions 
linguistiques constituent la source de FDI la plus souvent identifiée dans la présente 
étude. Une mauvaise traduction et les différences de connotation de mots sont 
généralement les principales explications pour le biais d’item dans le contexte de 
l’adaptation d’outils (van de Vijver & Poortinga, 2005). Dans chaque cas, la direction du 
FDI est cohérente en regard de la nature de la différence identifiée. En d’autres termes, 
l’analyse du contenu des items permet d’identifier des différences qui expliquent avec 
vraisemblance les différences de taux d’endossement des items observées entre les 
groupes linguistiques. Pour ces items, il semble possible de formuler une version révisée 
de l’item qui devrait atténuer ou éliminer la différence identifiée.  
 
Pour certains items (15,00 %), une différence de degré de difficulté semble être la 
source du FDI observé. Ces items présentent la particularité de ne comporter qu’un seul 
mot. La fréquence d’utilisation de termes par ailleurs équivalents peut varier en fonction 
de la langue, entraînant une différence de degré de difficulté de l’item. Sans que cela ne 
constitue une erreur de traduction, il peut aussi être impossible dans certains cas de 
capturer les nuances et les connotations de termes uniques, lors du processus de 
traduction. Certains auteurs font l’hypothèse que la formulation de libellés d’items 
comportant davantage de mots sont davantage contextualisés et seraient ainsi moins 
susceptibles de présenter un FDI (Angoff & Cook, 1988). Nye et al. (2008) ont par 
ailleurs identifié certains domaines de la personnalité qui semblent plus sujets au FDI 
lors de comparaisons interculturelles, lorsque les items sont composés d’un seul terme. 
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Les résultats de la présente étude suggèrent une tendance, pour les items ne comportant 
qu’un terme, à présenter plus souvent un FDI, par rapport aux items plus contextualisés. 
Davantage de résultats sont toutefois nécessaires afin de vérifier cette hypothèse. Si des 
résultats similaires sont reproduits, il pourrait être recommandé, lors de la conception 
d’inventaires de personnalité destinés à être utilisés auprès de différentes cultures, 
d’éviter d’avoir recours à ce format d’item et de favoriser les items plus contextualisés.  
 
Pour certains items (15,00 %), des différences de congruence de l’item en regard de 
la culture pourraient être à l’origine du FDI identifié. Il est toutefois important de noter 
que ce type de différences est plus complexe à identifier (Allalouf et al., 1999) et que les 
interprétations des réviseurs dans le cas de l’identification de différences d’ordre 
culturelles convergent moins que lors d’identification de différences d’ordre 
linguistiques (Huang, 1995). Ainsi, pour les deux items présentant un FDI sur l’échelle 
« Coopération », aucune différence évidente au niveau linguistique n’a été identifiée et 
des différences au niveau culturel pourraient intervenir. L’item présentant le FDI le plus 
important selon la RL réfère au besoin de travailler en équipe et les francophones 
tendent à sélectionner cet item davantage que les anglophones. Léger, Nantel & 
Duhamel (2016) décrivent les francophones au Québec comme cherchant davantage le 
consensus que les anglophones au Canada. Les auteurs considèrent cette caractéristique 
comme l’une des plus distinctives de la culture québécoise. En ce sens, dans la présente 
étude, la moyenne des scores est légèrement plus élevée pour l’échelle « Coopération » 
dans l’échantillon francophone. Notons toutefois qu’un autre item se rapportant à la 
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même échelle semble plutôt favoriser les anglophones (selon la méthode de MH 
seulement). Ainsi, la nature des différences qui ont trait à l’approche consensuelle entre 
les francophones au Québec et les anglophones au Canada pourrait être plus complexe 
que ne le laissent entendre Léger et al. (2016). Cet ouvrage est d’ailleurs critiqué pour sa 
méthodologie, jamais clairement identifiée, et le caractère anecdotique des différences 
identifiées (Hudelot, 2016). Smith (2002) présente l’étude du FDI comme une approche 
rigoureuse permettant d’identifier d’éventuelles différences subtiles entre des groupes 
culturels. En somme, peu de différences liées au contexte culturel ont été identifiées 
dans la présente étude et les hypothèses proposées devront encore être vérifiées. Il est 
possible que le retrait des échelles présentant des différences de distribution des scores 
de la présente étude ait limité l’identification de cette source de FDI potentielle. Ainsi, 
l’analyse du FDI auprès des échelles présentant des différentes de distribution des scores 
pourrait révéler davantage de FDI attribuable à des différences d'ordre culturelles.  
 
Enfin, aucune différence évidente n’a pu être identifiée pour deux items (10,00 %), 
tant pour l’item à l’étude que l’item alternatif. Cette situation n’est pas inhabituelle lors 
d’études empiriques d’identification du FDI (Hambleton, 2006). Ainsi, le FDI identifié 
peut parfois refléter des différences trop subtiles pour avoir un intérêt pour la pratique ou 
être dues à l’erreur de type I (Hambleton, 2006).  
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Implications pratiques 
Cette étude contribue à l’exploration des propriétés métrologiques d’un inventaire de 
personnalité traduit pour une utilisation en évaluation du potentiel au Québec. Le taux de 
FDI substantiel observé dans la présente étude et généralement observé lors d’études 
impliquant des inventaires de personnalité renforce l’importance, d’une part, du 
développement de normes locales pour les inventaires adaptés pour une utilisation dans 
une autre culture (Church et al., 2011; Huang et al., 1997). D’autre part, il semble aussi 
important, à la lumière des résultats, d’avoir recours à des analyses statistiques, au-delà 
du jugement d’experts, afin d’évaluer l’équivalence d’items ayant subi un processus de 
traduction. L’étude du FDI offre une méthodologie sensible et rigoureuse par laquelle les 
experts peuvent ensuite étudier le biais d’item et découvrir des nuances subtiles pouvant 
affecter l’équivalence entre les versions linguistiques d’outils (Budgell et al., 1995; Ellis, 
1989; Sireci & Allalouf, 2003). Cette approche présente aussi l’avantage de n’être pas 
teintée culturellement et ouvre une voie intéressante pour approcher les différences 
culturelles entre les groupes (Ellis, 1989; Smith, 2002). Bien que les analyses post hoc 
soient sujettes au biais de confirmation, les résultats semblent tout de même démontrer 
qu’il est possible d’identifier des causes plausibles au FDI identifié dans plusieurs cas. 
Les différences identifiées gagneraient à être révisées, dans le cadre de l’amélioration 
continue des propriétés métrologiques de l’outil et de l’équivalence entre ses versions 
linguistiques. Lorsque de telles révisions sont menées, le FDI observé après la phase de 
révision est généralement inférieur, tant pour le nombre d’items présentant un FDI, que 
pour l’ampleur du FDI identifié (Allalouf, 2003; Curley & Schmitt, 1993; Sireci et al., 
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2006). Des analyses complémentaires pourront contribuer à l’efficacité du processus de 
révision, notamment l’étude de l’ensemble des items de l’instrument.  
 
La méthodologie présentée dans le cadre de la présente étude pourra aussi s’avérer 
utile, au-delà du cadre de l’adaptation de la version française de l’instrument. Ainsi, les 
autres versions linguistiques de l’instrument pourraient être étudiées, suivant la même 
méthodologie. Lors de telles études, la présente thèse met en lumière l’importance 
d’utiliser des méthodes complémentaires d’identification du FDI (notamment pour 
identifier le FDI uniforme et non-uniforme), d’utiliser une méthode permettant de 
détecter le fonctionnement différentiel d’échelle moins sensible au FDI envahissant 
(telle que la méthode d’identification du FDI compensatoire présentée par Ellis et Mead 
(2000), issue de la TRI), ainsi que d’étudier le FDI sur chaque membre d’un groupe 
d’item donné lors de l’étude de questions à choix forcés. Par ailleurs, le FDI peut être 
étudié auprès d’autres groupes, notamment entre les hommes et les femmes, ou auprès 
de minorités ethniques (Zumbo, 2007). L’ajustement des instruments en fonction du 
biais d’item détecté en défaveur de groupes minoritaires et la documentation des 
propriétés métrologiques des instruments sont des pratiques importantes afin de 
respecter les cadres juridiques québécois, canadien et américain. L’étude du FDI peut 
représenter une sage pratique préventive, au moment d’intégrer le marché américain 
étant donné que ces méthodes sont davantage connues et utilisées au États-Unis qu’au 
Québec et ce, depuis quelques décennies déjà (van de Vijver & Poortinga, 2005).  
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Une autre contribution importante de la présente étude est de faire mieux connaître 
les méthodes d’identification du FDI dans le contexte québécois. Évidemment, ces 
méthodes ne remplacent pas les vérifications traditionnellement menées en 
psychométrie. Toutefois, il semble que l’étude du biais d’item à l’aide des méthodes 
d’identification du FDI soit un thème négligé lors de processus d’adaptation au Québec, 
bien que l’adaptation d’instruments soit largement pratiquée par les chercheurs et 
praticiens québécois. Dans le cadre de l’évaluation du potentiel, plusieurs praticiens 
utilisent des inventaires de personnalité qui ont subi un processus d’adaptation. 
Toutefois, les praticiens disposent rarement de toute l’information permettant de poser 
un jugement sur l’équivalence entre les versions des instruments. De manière générale, 
l’information disponible sur les processus d’adaptation réalisés et les propriétés 
métrologiques d’instruments utilisés au Québec est souvent limitée (de Cotret, 2017). Le 
taux substantiel de FDI identifié dans la présente étude correspond aux taux 
généralement rapportés auprès d’inventaires de personnalité dans la documentation. 
Church et al. (2011) parlent de taux variant généralement entre 30 % et 50 % et il est 
vraisemblable qu’un taux similaire serait observé auprès d’autres inventaires utilisés au 
Québec. Jeanrie et Bertrand (1999) rapportent l’exemple d’un item provenant d’un des 
inventaires les mieux connus et réputé pour la rigueur de sa mesure. Le libellé de l’item 
en anglais : « Generally, I prefer to be by myself » (En général, je préfère être seul), a été 
traduit en français pour : « En général, je préfère être moi-même », ce qui a un sens 
différent. Une étude du FDI permettrait aisément de détecter de tels items, en plus 
d’items présentant des différences plus subtiles, susceptibles de passer inaperçues lors de 
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processus de révision par des experts. Au-delà de la présentation d’une méthodologie, la 
présente thèse cherche à promouvoir des valeurs de rigueur et de transparence dans le 
cadre d’adaptation d’instruments voués à influencer des décisions importantes.  
 
Limites de l’étude 
La présente étude introduit une méthodologie rigoureuse, méconnue dans le contexte 
québécois, permettant d’identifier un type de biais important pouvant affecter les 
instruments psychométriques adaptés, en plus d’appliquer cette méthode auprès d’un 
inventaire de personnalité utilisé au Québec et de fournir des recommandations qui 
pourront mener à l’amélioration de l’équivalence entre les versions de cet outil. 
Toutefois, la présence de certaines limites méthodologiques doit être considérée dans 
l’interprétation et la généralisation des présents résultats. Une première limite a trait à 
l’échantillonnage, notamment la taille de l’échantillon utilisé. Un échantillon de 200 
anglophones et 200 francophones évalués en contexte de développement professionnel a 
pu être constitué. Les données disponibles ne permettaient pas la création d’un second 
échantillon de 200 anglophones et 200 anglophones évalués en contexte de sélection de 
personnel. Ainsi, la réplication de l’étude n’a pu être menée. Le critère de 200 
participants par sous-échantillon linguistique a été retenu car cette taille d’échantillon est 
considérée adéquate pour appliquer les méthodes d’identification du FDI utilisées dans 
la présente étude (Clauser & Mazor, 1998; Mazor et al., 1991, Zumbo, 1999) et en 
raison de contraintes quant au volume de données disponibles qui correspondent aux 
critères d’inclusion. Toutefois, la puissance et la stabilité des analyses a pu être affectée 
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en raison de la taille d’échantillon. Une taille d’échantillon considérée comme optimale 
pourra comprendre entre 500 et 1000 individus par groupe linguistique (Dechef, 1998). 
Aussi, la relative homogénéité de l’échantillon (personnes exerçant ou visant à exercer 
un rôle de gestion) constitue une autre limite liée à l’échantillonnage. La présente étude 
devrait être répliquée auprès d’un échantillon plus représentatif de la population à 
laquelle s’adresse l’inventaire de personnalité étudié.  
 
Une seconde limite importante de la présente étude a trait à sa nature exploratoire. La 
présente étude permet de démontrer la présence de FDI dans un inventaire de 
personnalité adapté pour une utilisation dans la population québécoise et offre une 
interprétation plausible des sources de FDI pour plusieurs des items à l’étude. Toutefois, 
il s’agit de résultats préliminaires et il serait prématuré d’amener des modifications à 
l’outil sur la seule base de ces résultats. Jeanrie et Bertrand (1999) soulignent 
l’importance de disposer simultanément d’informations sur l’équivalence structurelle et 
sur le FDI avant d’interpréter l’équivalence d’échelles et d’items. Or, l’analyse 
dimensionnelle (unidimensionnalité et équivalence structurelle) des échelles n’a pas été 
réalisée dans la présente étude, ce qui limite la portée des résultats et de l’interprétation 
qu’il est possible d’en faire (Sireci et al., 2005). La multidimensionalité ou la non-
équivalence de construit introduisent une source de biais qui peut être confondue avec le 
FDI (Mazor et al., 1998). De plus, le FDI n’a été étudié qu’auprès d’un échantillon 
d’échelles dont la distribution des scores était similaire dans l’échantillon anglophone et 
francophone. Cette pratique visait à maximiser l’efficacité des analyses, étant donné la 
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taille d’échantillon restreinte. Néanmoins, l’ensemble des échelles devraient être 
étudiées afin de vérifier la présence de FDI. Quant à l’analyse des sources potentielles 
du FDI identifié, un tel processus devrait faire appel à davantage de réviseurs, incluant 
des représentants de la culture source et cible. La révision post hoc des items présentant 
un FDI comporte aussi certaines limites, en ce qu’elle est sujette au biais de 
confirmation. Certains auteurs ont proposé et décrit un rigoureux devis mixte, afin 
d’identifier et d’interpréter le FDI, qui vise à exercer un meilleur contrôle sur ce type de 
biais et générer des interprétations plus valides (Benítez et al., 2016). 
 
Pistes de recherches futures 
Les résultats obtenus et les limites de la présente étude permettent de dégager 
plusieurs pistes de recherches futures. Premièrement, afin de pallier aux limites 
d’échantillonnage citées précédemment, l’étude devrait être répliquée auprès 
d’échantillons représentatifs de plus grande taille, afin d’étudier le FDI auprès de 
chacune des échelles de l’instrument. Le recours à des échantillons de grandes tailles 
pourrait aussi permettre l’application de méthodes d’identification du FDI issues de la 
TRI. Tel que mentionné précédemment, ces méthodes présentent certains avantages 
intéressants qui pourraient permettre de dépasser certaines limites de la présente étude. 
Ainsi, certaines méthodes permettent l’étude simultanée du fonctionnement différentiel 
au niveau de l’item et de l’échelle. Ces méthodes sont moins sensibles à l’effet du FDI 
envahissant lorsque celui-ci se distribue dans des proportions similaires entre les groupes 
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à l’étude. Le FDI envahissant se produit fréquemment pour certaines échelles auprès 
d’inventaires de personnalité et cette situation s’est produite dans la présente étude.  
 
Deuxièmement, davantage d’études devraient se pencher sur le FDI auprès 
d’inventaires de personnalité. Suffisamment d’études ont été réalisées pour démontrer 
que le FDI est susceptible d’affecter les versions linguistiques d’inventaires de 
personnalité, que le FDI peut dans certains cas induire un biais au niveau des échelles, et 
qu’il est possible de procéder à une révision qui améliore l’équivalence entre les 
versions de l’outil. Ainsi, l’étude du FDI auprès de versions adaptées d’inventaires de 
personnalité gagnerait à être menée de manière plus routinière au Québec. Dans ce 
contexte, la révision linguistique systématique des items par des experts pourrait limiter 
les taux de FDI identifiés lors de l’analyse quantitative (Solano-Flores et al., 2009). Les 
méthodes d’identification du FDI peuvent aussi être appliquées auprès d’autres groupes, 
notamment entre les hommes et les femmes et auprès de groupes minoritaires. Une 
approche pragmatique devrait être adoptée, lors de la comparaison de multiples groupes, 
étant donné le risque de voir différents items présenter un FDI, pour différentes raisons, 
selon les différents groupes étudiés (Hambleton, 2006). Ainsi, plutôt que de supprimer 
les items présentant un FDI, les chercheurs devraient plutôt réviser certains items 
présentant un FDI important, constant entre plusieurs groupes et entraînant un biais au 
niveau de l’échelle. Par ailleurs, les études d’identification du FDI auprès d’inventaires 
de personnalité pourraient permettre d’enrichir la compréhension des différences 
potentielles entre des groupes (Smith, 2002). Church et al. (2011) associent l’étude du 
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FDI à une approche bottom-up complémentaire à d’autres approches de comparaisons 
interculturelles qualifiées de top-down, telles que la comparaison de scores moyens. 
Smith (2002) illustre notamment la manière dont l’étude du FDI peut éclairer des 
différences entre les hommes et les femmes, par rapport à des construits de personnalité. 
 
Enfin, davantage d’études devraient étudier le FDI auprès d’inventaires de 
personnalité à choix forcé. Une certaine résurgence de l’intérêt pour les inventaires de 
personnalité à choix forcé peut être observée actuellement (Salgado et al., 2015; Salgado 
& Tauriz, 2014; Stark et al., 2014). Toutefois, ces instruments présentent habituellement 
certaines caractéristiques indésirables, telles que l’ipsativité des scores (Hough & 
Connelly, 2013). Comme le participant est invité à sélectionner une caractéristique au 
détriment d’une autre, on obtient une information sur la prédominance du trait par 
rapport à l’ensemble des traits mesurés (information intrapersonnelle), mais pas sur la 
force du trait par rapport à la population (information normative). Or, la comparaison 
interindividuelle est cruciale dans un contexte comme la sélection de personnel. Le 
recours à un grand nombre d’échelles pourrait mitiger les risques associés à l’ipsativité 
des scores (Hough & Connelly, 2013). De plus, certaines méthodes issues de la TRI 
permettraient d’obtenir une information normative à partir des scores obtenus auprès 
d’inventaires à choix forcés (Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2005). La TRI permet 
aussi théoriquement l’étude d’items dans le contexte de dyades, par exemple, lorsque 
l’inventaire fait appel à des items à choix forcés (Seybert, 2013). La présente étude 
laisse croire que l’étude du FDI auprès d’item à choix forcé est un exercice 
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particulièrement complexe et le développement de méthodes adaptées permettrait 
certainement de mieux départager le FDI entre les membres de paires d’items.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Conclusion
 La présente étude contribue au domaine de l’évaluation du potentiel au Québec en 
démontrant l’utilité de mener une étude d’identification du FDI auprès d’un inventaire 
de personnalité. Elle poursuit le processus d’adaptation d’un inventaire de personnalité 
utilisé pour prendre des décisions importantes dans un contexte organisationnel en 
identifiant les items présentant un FDI pouvant être dû à un biais d’item. L’analyse des 
sources potentielles du FDI permet de proposer des avenues de révision qui pourront 
mener à une amélioration de l’équivalence entre les versions linguistiques de l’outil. Les 
deux méthodes d’identification du FDI utilisées dans la présente étude offre des résultats 
à la fois similaires et complémentaires. Leur utilisation combinée est donc 
recommandée. Le FDI tend à se distribuer, en faveur des anglophones et des 
francophones, dans des proportions similaires. Davantage d’études seront toutefois 
nécessaires afin de déterminer si le FDI induit un biais au niveau des scores aux 
échelles. L’identification du FDI auprès d’un inventaire de personnalité à choix forcé au 
Québec constitue un apport original de la présente étude. Lors de l’étude de paires 
d’items, le FDI semble se produire de manière indépendante dans certains cas, alors 
qu’il semble y avoir « contamination » du statut FDI dans d’autres cas. Le 
développement de méthodes adaptées permettant d’étudier le FDI auprès d’items à choix 
forcé permettrait de mieux départager le FDI entre les membres de paires d’items. Les 
méthodes d’identification du FDI sont présentées et appliquées dans cette thèse, de 
manière à mieux les faire connaître dans le contexte québécois. Le taux de FDI détecté 
 dans la présente étude est similaire à celui détecté auprès d’autres inventaires de 
personnalité et auprès d’autres cultures. Il est donc suggéré que de telles études 
pourraient avantageusement être menées auprès d’inventaires de personnalité adaptés au 
Québec, afin d’améliorer les qualités métrologiques des instruments utilisés, ainsi que 
d’approfondir la compréhension des différences culturelles pouvant influencer les scores 
aux inventaires.  
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Appendice B 
Schématisation du processus d’adaptation proposé par Vallerand (1989) 
 
 Processus d’adaptation proposé par Vallerand (1989) 
Tiré de Banville, Desrosiers et Genet-Volet (2000) 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice C 
Suivi quant aux considérations éthiques 
 
 Échange avec le Comité d’Éthique de la Recherche (CÉR)  
Lettres et sciences humaines de l’Université de Sherbrooke 
(G. Benoît & Y. Le Corff, communication personnelle, 28 avril 2015) 
 
De : cer_lsh  
Envoyé : 28 avril 2015 14:14 
À : Yann Le Corff 
Cc : Mathieu.Beaudoin.Blais@USherbrooke.ca 
Objet : Demande d'avis du CÉR - Utilisation secondaire de renseignements anonymes 
  
Bonjour, 
À la lumière des informations fournies, le comité est d'avis que l'article 2.4 de l'énoncé politique 
des trois conseils (EPTC2-2014) de même que l' article 2.2.3. de la Politique en matière 
d'éthique de la recherche sur des êtres humains de l'Université de Sherbrooke(2500-028) 
s'appliquent à votre situation. 
  
Le comité ne procédera donc pas à l'évaluation éthique de votre projet. 
  
Salutations. 
  
Guy Benoit 
Coordonnateur par intérim des CÉR-LSH et CÉR-ESS 
Conseiller en transfert des connaissances & technologies 
Service d'appui à la recherche, à l'innovation et à la création   
Université de Sherbrooke 
2500 boul. Université 
Sherbrooke, Québec, 
Canada, J1K 2R1 
Tél.( de Longueuil et les environs) : 450-463-1835 poste 63577 
Tél.: 1-888-463-1835 poste 63577 
Tél.( de Sherbrooke et les environs) : 819-821-8000 poste 63577 
Fax: 819.821-8053
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice D 
Entente de partenariat de recherche 
 
  
 
 
  
146 
 
 
  
147 
 
 
  
148 
 
 
  
149 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice E 
Statistiques descriptives des items des échelles à l'étude 
 
 Tableau 10 
Statistiques descriptives des items des échelles à l'étude 
Popularité 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Pop01 78,50 0,31 82,50 0,34 
Pop02 51,50 0,39 69,00 0,36 
Pop03 8,50 0,09 5,50 0,04 
Pop04 75,50 0,44 73,00 0,51 
Pop05 42,00 0,44 40,50 0,36 
Pop06 38,50 0,51 26,50 0,49 
Pop07 44,00 0,46 46,00 0,48 
Pop08 56,00 0,44 80,00 0,42 
Pop09 13,50 0,29 8,00 0,37 
Pop10 83,50 0,26 80,00 0,19 
Visibilité 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Vis01 35,00 0,43 29,00 0,65 
Vis02 42,00 0,48 40,50 0,41 
Vis03 21,50 0,32 17,50 0,29 
Vis04 21,00 0,56 28,00 0,60 
Vis05 23,00 0,48 30,50 0,54 
Vis06 41,00 0,52 75,50 0,50 
Vis07 32,00 0,39 44,50 0,24 
Vis08 38,50 0,45 39,00 0,33 
Vis09 64,50 0,42 48,50 0,48 
Vis10 48,50 0,41 37,00 0,38 
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Tableau 10 
Statistiques descriptives des items des échelles à l'étude (suite) 
Humour 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Hum01 71,00 0,29 82,50 0,17 
Hum02 78,50 0,46 82,50 0,35 
Hum03 29,00 0,35 18,50 0,37 
Hum04 43,00 0,42 32,50 0,40 
Hum05 70,00 0,49 31,00 0,54 
Hum06 52,00 0,22 34,00 0,33 
Hum07 12,50 0,35 21,50 0,38 
Hum08 66,00 0,35 69,50 0,34 
Hum09 59,00 0,35 58,50 0,45 
Hum10 74,50 0,42 70,00 0,49 
Empathie 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Emp01 35,00 0,48 36,50 0,43 
Emp02 65,00 0,42 71,00 0,56 
Emp03 79,00 0,46 72,00 0,49 
Emp04 71,00 0,43 81,50 0,41 
Emp05 68,50 0,37 75,50 0,36 
Emp06 33,00 0,48 15,50 0,44 
Emp07 15,00 0,27 24,50 0,39 
Emp08 44,00 0,41 34,00 0,48 
Emp09 51,50 0,27 32,00 0,48 
Emp10 66,50 0,22 80,50 0,08 
  
153 
Tableau 10 
Statistiques descriptives des items des échelles à l'étude (suite) 
Coopération 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Coo01 16,00 0,36 19,50 0,36 
Coo02 75,50 0,37 73,00 0,29 
Coo03 75,00 0,46 83,50 0,38 
Coo04 77,00 0,48 69,50 0,53 
Coo05 87,00 0,26 90,00 0,25 
Coo06 52,50 0,07 60,00 0,16 
Coo07 36,00 0,58 37,50 0,49 
Coo08 69,00 0,40 81,50 0,26 
Coo09 42,50 0,33 44,50 0,42 
Coo10 42,50 0,42 66,50 0,41 
Tact 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Tac01 58,00 0,31 78,00 0,18 
Tac02 63,00 0,31 63,00 0,25 
Tac03 47,00 0,40 35,50 0,41 
Tac04 65,00 0,56 71,00 0,52 
Tac05 58,00 0,49 59,50 0,53 
Tac06 77,00 0,32 69,50 0,46 
Tac07 43,00 0,50 55,00 0,34 
Tac08 13,00 0,24 10,00 0,33 
Tac09 52,00 0,40 34,00 0,40 
Tac10 49,50 0,41 56,50 0,36 
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Tableau 10 
Statistiques descriptives des items des échelles à l'étude (suite) 
Affirmation 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Aff01 69,50 0,32 54,00 0,38 
Aff02 52,00 0,52 51,00 0,44 
Aff03 72,00 0,38 76,00 0,32 
Aff04 48,00 0,43 66,00 0,27 
Aff05 48,00 0,28 40,00 0,31 
Aff06 62,50 0,44 46,00 0,28 
Aff07 26,50 0,18 67,00 0,42 
Aff08 38,00 0,27 58,00 0,32 
Aff09 57,50 0,39 33,50 0,31 
Aff10 59,50 0,39 29,50 0,36 
Impact 
Items de 
l’échelle 
Version anglaise (N = 200) Version française (N = 200) 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Taux de 
sélection de 
l’item (%) 
Corrélation 
Item-Total 
Imp01 91,50 0,26 94,50 0,23 
Imp02 50,50 0,49 67,00 0,57 
Imp03 25,00 0,47 16,50 0,42 
Imp04 57,00 0,36 67,50 0,49 
Imp05 67,00 0,48 84,50 0,49 
Imp06 34,00 0,44 20,50 0,33 
Imp07 50,50 0,34 43,50 0,32 
Imp08 33,00 0,37 40,00 0,41 
Imp09 35,50 0,34 27,50 0,43 
Imp10 76,50 0,08 83,50 0,20 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice F 
Statistiques du FDI selon la méthode de Mantel-Haenszel 
 
 Tableau 11 
Statistiques du FDI selon la méthode de Mantel-Haenszel 
Item1 MH–Χ2 
(1 ddl) 
MH  
D-FDI 
Catégorie 
de FDI 
Item MH–Χ2 
(1 ddl) 
MH  
D-FDI 
Catégorie 
de FDI 
Pop01 1,548 -1,0  Vis01 3,256† 1,2  
Pop02 11,380* -1,8 Fort Vis02 0,350 0,4  
Pop03 0,694 1,0  Vis03 1,204 0,8  
Pop04 0,000 0,1  Vis04 1,826 -1,1  
Pop05 0,023 -0,1  Vis05 1,681 -0,9  
Pop06 2,482 1,1  Vis06 41,186** -3,9 Fort 
Pop07 1,194 -0,7  Vis07 4,907 -1,2  
Pop08 25,526** -3,1 Fort Vis08 0,080 0,2  
Pop09 1,857 1,3  Vis09 12,770** 2,1 Fort 
Pop10 0,317 0,5  Vis10 7,385* 1,5 Moyen 
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Hum01 12,022* -2,1 Fort Emp01 0,001 -0,1  
Hum02 7,530* -2,1 Fort Emp02 1,793 -0,9  
Hum03 1,934 1,0  Emp03 3,637 1,4  
Hum04 0,667 0,5  Emp04 4,731 -1,5  
Hum05 28,132** 3,3 Fort Emp05 2,351 -1,0  
Hum06 5,473 1,3  Emp06 17,029** 2,9 Fort 
Hum07 9,580* -2,3 Fort Emp07 5,014 -1,6  
Hum08 6,223 -1,5  Emp08 6,804* 1,6 Fort 
Hum09 2,866 -1,0  Emp09 15,870** 2,3 Fort 
Hum10 0,836 -0,7  Emp10 7,995* -1,6 Fort 
Coo01 0,105 -0,3  Tac01 15,017** -2,2 Fort 
Coo02 2,655 1,1  Tac02 0,425 0,4  
Coo03 0,573 -0,6  Tac03 8,018* 1,6 Fort 
Coo04 7,612* 1,9 Fort Tac04 0,384 -0,5  
Coo05 0,000 -0,1  Tac05 0,120 0,3  
Coo06 0,925 -0,5  Tac06 6,140 1,6  
Coo07 0,669 0,6  Tac07 3,372 -1,0  
Coo08 2,548 -1,0  Tac08 1,173 1,1  
Coo09 0,329 0,4  Tac09 14,177** 2,0 Fort 
Coo10 11,539* -1,9 Fort Tac10 0,849 -0,5  
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Item MH–Χ2 
(1 ddl) 
MH  
D-FDI 
Catégorie 
de FDI 
Item MH–Χ2 
(1 ddl) 
MH  
D-FDI 
Catégorie 
de FDI 
Aff01 8,097*‡ 1,5 Moyen Imp01 0,454 -1,0  
Aff02 0,050†‡ -0,2  Imp02 7,792*† -1,5 Moyen 
Aff03 1,128‡ -0,7  Imp03 4,258 1,4  
Aff04 16,055**‡ -2,1 Fort Imp04 2,815 -1,1  
Aff05 1,656‡ 0,7  Imp05 11,716* -2,2 Fort 
Aff06 9,064*‡ 1,6 Fort Imp06 9,176* 1,9 Fort 
Aff07 70,138**‡ -4,5 Fort Imp07 4,973 1,3  
Aff08 17,247**‡ -2,2 Fort Imp08 0,910 -0,6  
Aff09 20,742**‡ 2,4 Fort Imp09 4,181 1,2  
Aff10 36,456**†‡ 3,1 Fort Imp10 1,725 -0,9  
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie;  
Coo = Coopération; Tac = Tact; Aff = Affirmation; Imp = Impact 
* : p < 0,01 
** : p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’homogénéité du rapport des chances par le test de Tarone, significatif à p < 0,05 
‡ : Aucune procédure de purification n’a pu être effectuée sur l’échelle à cause du caractère envahissant 
(pervasive) du FDI. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice G 
Statistiques du FDI selon la régression logistique 
 
 Tableau 12 
Statistiques du FDI selon la régression logistique 
Item1 ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Pop01 1,474 0,004 0,001  Vis01 21,033** 0,007 0,046 FDI-N-U Moyen 
Pop02 16,163** 0,046 0,000 FDI-U Moyen Vis02 1,288 0,002 0,002  
Pop03 1,792 0,009 0,003  Vis03 2,320 0,005 0,003  
Pop04 3,037 0,001 0,007  Vis04 6,899 0,010 0,008  
Pop05 0,280 0,000 0,001  Vis05 6,682 0,010 0,009  
Pop06 7,045 0,016 0,001  Vis06 43,377** 0,093 0,007 FDI-U  Fort 
Pop07 1,505 0,002 0,002  Vis07 8,618 0,018 0,006  
Pop08 26,761** 0,071 0,003 FDI-U  Fort Vis08 3,697 0,000 0,009  
Pop09 5,935 0,012 0,014  Vis09 14,674* 0,036 0,001 FDI-U Moyen 
Pop10 1,689 0,004 0,003  Vis10 9,637* 0,023 0,003  
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Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Hum01 12,390* 0,038 0,005 FDI-U Moyen Emp01 0,426 0,000 0,001  
Hum02 8,184 0,023 0,003  Emp02 2,137 0,001 0,004  
Hum03 2,718† 0,009 0,000  Emp03 7,414 0,019 0,000  
Hum04 1,789 0,003 0,002  Emp04 5,622 0,015 0,001  
Hum05 38,421** 0,083 0,000 FDI-U  Fort Emp05 1,639 0,005 0,000  
Hum06 13,284* 0,023 0,015  Emp06 22,336** 0,062 0,000 FDI-U Moyen 
Hum07 11,659* 0,037 0,004 FDI-U Moyen Emp07 4,067
† 0,014 0,000  
Hum08 4,930 0,014 0,000  Emp08 10,361*† 0,024 0,002  
Hum09 2,005 0,004 0,001  Emp09 21,962** 0,052 0,008 FDI-U Moyen 
Hum10 0,447 0,001 0,000  Emp10 10,918* 0,028 0,010  
Coo01 0,282 0,001 0,000  Tac01 17,183**† 0,053 0,002 FDI-U Moyen 
Coo02 1,955 0,005 0,002  Tac02 0,841† 0,000 0,003  
Coo03 2,134 0,007 0,000  Tac03 8,474 0,022 0,001  
Coo04 10,580* 0,027 0,001  Tac04 1,215 0,003 0,000  
Coo05 0,387 0,001 0,001  Tac05 0,208 0,000 0,001  
Coo06 3,640† 0,006 0,006  Tac06 8,240† 0,014 0,011  
Coo07 3,027 0,000 0,007  Tac07 8,147 0,016 0,006  
Coo08 6,265† 0,020 0,000  Tac08 3,031 0,004 0,009  
Coo09 2,266† 0,000 0,007  Tac09 15,456**† 0,042 0,002 FDI-U Moyen 
Coo10 17,865**† 0,048 0,000 FDI-U Moyen Tac10 1,750 0,004 0,000  
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Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Item ΔΧ2 
(2 ddl) 
ΔR2 
Uniforme 
ΔR2 Non-
Uniforme 
Catégorie 
de FDI 
Aff01 10,491*‡ 0,029 0,002  Imp01 0,952 0,005 0,001  
Aff02 0,769†‡ 0,000 0,002  Imp02 12,865*† 0,022 0,010  
Aff03 1,427‡ 0,004 0,000  Imp03 11,829* 0,034 0,003  
Aff04 19,904**‡ 0,051 0,006 FDI-U Moyen Imp04 5,394 0,007 0,007  
Aff05 2,286‡ 0,006 0,000  Imp05 12,141*† 0,031 0,002  
Aff06 13,620*‡ 0,030 0,009  Imp06 14,393*† 0,040 0,003 FDI-U Moyen 
Aff07 85,503**‡ 0,223 0,018 FDI-U  Fort Imp07 4,556
† 0,013 0,000  
Aff08 20,142**‡ 0,060 0,001 FDI-U Moyen Imp08 1,087
† 0,003 0,000  
Aff09 23,612**‡ 0,067 0,001 FDI-U Moyen Imp09 8,593 0,020 0,004  
Aff10 38,420**‡ 0,106 0,000 FDI-U  Fort Imp10 3,994
† 0,009 0,006  
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; Coo = Coopération; Tac = Tact; 
Aff = Affirmation; Imp = Impact 
* : p < 0,01 
** : p < 0,001 
† : Rejet du postulat d’adéquation du modèle par le test de Hosmer-Lemeshow, significatif à p < 0,017 
‡ : Aucune procédure de purification n’a pu être effectuée sur l’échelle à cause du caractère envahissant (pervasive) du FDI. 
FDI-U : Fonctionnement différentiel d’item uniforme 
FDI-N-U : Fonctionnement différentiel d’item non-uniforme 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendice H 
Caractéristiques des items avec un FDI dans la présente étude 
 
 Tableau 13 
Caractéristiques des items avec un FDI dans la présente étude 
Item1 
Version anglaise Version française 
Indice de  
difficulté 
Indice de 
discrimination 
Indice de  
difficulté 
Indice de 
discrimination 
Pop02 51,50 0,39 69,00 0,36 
Pop08 56,00 0,44 80,00 0,42 
Vis01 35,00 0,43 29,00 0,65 
Vis06 41,00 0,52 75,50 0,50 
Vis09 64,50 0,42 48,50 0,48 
Vis10 48,50 0,41 37,00 0,38 
Hum01 71,00 0,29 82,50 0,17 
Hum02 78,50 0,46 82,50 0,35 
Hum05 70,00 0,49 31,00 0,54 
Hum07 12,50 0,35 21,50 0,38 
Emp06 33,00 0,48 15,50 0,44 
Emp08 44,00 0,41 34,00 0,48 
Emp09 51,50 0,27 32,00 0,48 
Emp10 66,50 0,22 80,50 0,08 
Coo04 77,00 0,48 69,50 0,53 
Coo10 42,50 0,42 66,50 0,41 
Tac01 58,00 0,31 78,00 0,18 
Tac03 47,00 0,40 35,50 0,41 
Tac09 52,00 0,40 34,00 0,40 
Imp02 50,50 0,49 67,00 0,57 
Imp05 67,00 0,48 84,50 0,49 
Imp06 34,00 0,44 20,50 0,33 
1 : Abréviations : Pop = Popularité; Vis = Visibilité; Hum = Humour; Emp = Empathie; 
Coo = Coopération; Tac = Tact; Imp = Impact 
 
 
